MINISTERIO DA FAZENDA
3y TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
Processo n° ¢ 10620.001243/2002-91
Recurso n® ¢ 127.425
Acérdion® : 302-36.990
Sessio de : 11 de agosto de 2005
Recorrente : V&MF LQRESTAL LTDA.
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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL -
ITR
EXERCICIO DE 1998
AREA DE RESERVA LEGAL

Area de Reserva Legal averbada posteriormente ao fato gerador s6
pode ser aceita com prova inequivoca da sua existéncia.

MULTA DE OFiCIO

E cabivel a aplicagio de multa de oficio, relativamente ao
langamento de oficio do ITR, por forga do art. 44, inciso I, da Lei n°
9.430/94, c/c art. 14, § 2°,da Le1 n° 9.393/96.

TAXA SELIC :

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente) e Paulo Roberto Cucco Antunes que davam provimento.

O CUCCO ANTUNES

Presidente Em Exercicio

LUIS O FLORA
Relato :

Formalizado em: 4 3 S ET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Mércia Helena Trajano D’ Amorim
e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausente a Conselheira Daniele
Strohmeyer Gomes. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Ana Lucia
Gatto de Oliveira.
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RELATORIO

Adoto inicialmente o relatério de fls. 40/50, verbis:

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado, em
04/012/.2002, o Auto de Infragdo, as fls. 04/07, que passaram a
constituir o presente processo, consubstanciando o langamento do
Imposto Territorial Rural — ITR, exercicio de 1998, incidente sobre
o imovel rural denominado “Fazenda Jacurutu”, cadastrado na
Secretaria da Receita Federal (SRF), sob o registro n° 645593-0,
com drea total de 10.565,5 hd, localizado no municipio de Jodo
Pinheiro, MG.

O crédito tributdrio foi constituido em virtude de:

- glosa de drea declarada como reserva legal por ter sido averbada
apos a ocorréncia do fato gerador de ITR;

- glosa de drea declarada como de preservagdo permanente ou de
utilizagdo limitada, em face de ndo apresentagdo pela contribuinte
do Ato Declaratorio Ambiental (ADA), expedido pelo IBAMA ou
orgdo estadual, reconhecendo-a como tal, e/ou do protocolo do
requerimento aquele orgdo, no prazo de seis meses, contados da
data da entrega do DIAC/DIAT do exercicio de 1998, solicitando
aquele ato.

Em face da glosa efetuada, o autuante recalculou o imposto,
tributando aquelas areas apurando ITR no valor de R$ 67.619,20
contra R§ 2.632,07 apurado inicialmente pela contribuinte. A
diferenca de RS 64.987,13, foi entdo langada de oficio, acrescida
das cominagées legai, juros de mora, calculados até 29/11/2002, no
valor de R$ 47.837,02 e multa de oficio no valor de R$ 48.740,34,
totalizando um montante de R$ 161.564,49.

A descri¢do dos fatos e o enquadramento legal do crédito do crédito
tributdrio langado e exigido, bem como os demonstrativos de multa
e juros de mora, e de apuragdo do ITR constam, respectivamente, as
fls. 06/07 dos autos.

A agdo fiscal inciou-se em 03/05/2002, com o Termo de Intimagdo a
fl. 13, feita a contribuinte para, relativamente ao DIAC/DIAT do
ITR/1998, apresentar, entre outros documentos, o Ato Declaratorio
Ambiental emitido pelo IBAMA e/ou orgdos ligados a preservagdo
legal, reconhecendo a drea declarada como de preservagdo
permanente.
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Cientificada desse langamento e inconformada com os valores
exigidos, a interessada interpés a impugnacdo as fls. 35/38,
alegando, verbis:

E importante salientarmos que a simples falta de averbagdo ndo
modifica o fato real e concreto de que a empresa possui 4rea de
reserva legal, que sdo de grande interesse ecolégico € vém sendo
preservadas, ji que nenhuma atividade, econ6émica ou ndo, é
desenvolvida nas mesmas.

O préprio Manual de Instrugdes para Preenchimento do Ato
Declaratério Ambiental do IBAMA, de 1997, em sua ‘apresentagdo’
assinada pelo presidente do referido Instituto, diz que:

.)

Coaduna-se com a tese aqui levantada o Cédigo Florestal, art. 1°,
que diz:

.)

Esta claro que o importante, antes de mais nada, quando se fala em
iseng@o de ITR, é o espago efetivamente preservado, ndo passando a
sua averbagdo mera formalidade.

Ademais, provam a efetiva existéncia de tais dreas de reserva legal

as averbagdes das mesmas feita me junho de 1998, reconhecidas e

citadas no préprio corpo do auto de infracdo.Ora! N&o se cria
floresta de um dia para o outro! Se em junho de 1998 as é4reas foram

averbadas, certamente ¢ porque j4 existiam muito antes de 1° de
janeiro do mesmo ano! Reafirmamos: a averbagdo € mera

formalidade. O que importa, para fins de isencéo de ITR € a efetiva

existéncia da 4rea preservada!!!

()

Ademais, considerando-se que as florestas, os ecossistemas naturais
de um modo geral, sdo bens de interesse comum a todos os
habitantes do pais (artigo 1° do Cédigo Florestal), que todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (Constituigdo
da Republica de 1998, artigo 225, caput),e observado as disposigdes
contidas no artigo 217, da Lei 6.015/73 — de Registros Publicos,
temos que qualquer pessoa devera provocar a averbagio da area de
interesse ecolégico. Assim, a falta de averbag@o (hoje ja suprida,
como visto) n3o € responsabilidade apenas da empresa -
contribuinte em questdo, mas de todo cidaddo, inclusive, e
principalmente, do Ministério Publico.

No mesmo sentido do entendimento acima esposado, veja-se a
jurisprudéncia a seguir colacionada:
: 3



Processo n° : 10620.001243/2002-91
Acorddo n° : 302-36.990

()

Também fica impugnada a multa proporcional, bem como os juros
de mora cobrados, j4 que, como restou provado, a declaragdo do
ITR ndo foi entregue fora do prazo, tampouco continha inexatiddes
ou fraudes, nos termos da Lei n® 9.393/96.

Por fim, requer a empresa ~ contribuinte que o presente auto de
infragdo seja julgado improcedente, pelo fato de que nenhuma
infragdo foi cometida, e, em conseqiiéncia, seja extinto o crédito
fiscal. Devem seguir 0 mesmo caminho a multa € os juros
moratdrios, visto que acessoérios acompanham a sorte do principal.

Em ato processual seguinte, a decisdo de primeiro grau, de fls.
48/53, julgou procedente o langamento do ITR/98, sob o fundamento de que,
consoante os artigos 10 da Lei n°® 9.393/96 e artigo 10 da IN SRF n° 43/97, as éreas de
preservagio permanente e de utilizagdo limitada serfo reconhecidas mediante ato
declaratério emitido pelo IBAMA ou 6rgdo delegado.

Ressalta, ainda, o julgador a quo, que a averbagdo da reserva legal
ndo constitui mera formalidade, sendo que tal procedimento encontra-se previsto no
artigo 16 da Lei n° 4.771/65 (Cédigo Florestal).

No que tange a averbagdo realizada pelo contribuinte, esta ndo
exclui o langamento de oficio feito pela Secretaria da Receita Federal, pois foi
realizada fora do prazo estipulado pela IN SRF 43/97.

Por fim, no tocante a multa e aos juros moratérios, estes restaram
mantidos, nos termos dos artigos 44 ¢ 61 da Lei n° 9.430/96, uma vez que inexistentes
as irregularidades apontadas pelo contribuinte.

A decisdo acima referida restou assim ementada:

ITR. INCIDENCIA. Averbacdo da reserva legal no registro
imobilidrio competente e/ou requerimento do Ato Declaratorio
ambiental, apos prazo previsto na legislagdo.

Lang¢amento Procedente. '

Intimada da r. decisdo proferida, a contribuinte apresentou,
tempestivamente, a fls. 57/62, seu recurso voluntirio enderegcado a este Terceiro
Conselho de Contribuintes, sustentando que a averbagdo da reserva legal junto a
matricula do imével é mera formalidade, que ndo modifica a situagdo fética, qual seja
a existéncia de area de preservagdo, circunstincia que por si s0, caracteriza a hipdtese
legal de isengdo do ITR.

Afirma, também, que o interesse pela conservagdo das dreas de
floresta é comum, razdo pela qual qualquer pessoa interessada pode realizar a
averbagdo de drea de interesse ecoldgico.
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Ressalta que a averbagdo das 4reas de reserva legal foi feita em
junho de 1998, alegando o fato de que tais florestas ja existirem em 1997 ¢ suficiente
para a aplicagdo da iseng@o do ITR.

Questiona, ao fim, a constitucionalidade da aplicagdo da taxa Selic e
entende como abusiva a multa de mora fixada.

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Luis Antonio Flora, Relator

O Recurso ¢é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Enquanto a decisdo recorrida diz que a averbag@o da 4rea de reserva
legal ndo constitui mera formalidade, por for¢a do disposto no artigo 16 da Lei
4.771/65 (Cbdigo Florestal), a contribuinte, em seu apelo recursal, insiste e sustenta
que tal procedimento € simples formalidade, que ndo modifica a situagfo fatica, qual
seja a existéncia de area de preservagdo, circunstancia que por si s6, caracteriza a
hipdtese legal de isengdo do ITR.

Sobre o assunto, penso que assiste razdo a deciséo de primeiro grau
de jurisdigdo administrativa, eis que o procedimento em tela decorre de expressa
disposigdo legal.

Ademais, quando a recorrente afirma que a averbagdo ndo modifica
a situagdo fética, entendo que, em sendo assim, cabe a ela o 6nus da prova dos fatos.
Portanto, como j& decidido por esta Camara, “a 4drea de reserva legal averbada
posteriormente ao fato gerador s6 pode ser aceita com prova inequivoca da sua
existéncia” (Ac. 302-36.324). Ao meu ver tal prova n3o foi feita de forma inequivoca
neste processo. Dai a decisdo recorrida deve ser mantida e confirmada, inclusive no
tocante a multa de oficio, que encontra fundamento no art. 44, da Lei 9.430/96.

No que se refere a aplicagdo dos juros de mora, a taxa SELIC, nada
tenho a questionar, uma vez que até a presente data nada existe efetivamente quanto a
alegada inconstitucionalidade. Em suma, ela decorre que lei que a elegeu como tal,
independentemente de sua natureza.

Ante o exposto, e revendo posicionamento anterior, nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 11 de agosto de 2005

LUIS FJXORA - Relator
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