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IRPJ - LEI N° 8.846.94 - ARTIGO 3° - A imposigdo da penalidade a que se
reporta o artigo 3° da Lei n° 8.846/94 pressupde a situago fatica, definida

no artigo 2° do mesmo diploma legal, inadmitindo a presuntividade, ainda
que embasada em elementos indiciadores de omissao de receita.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MERCADINHO DO BEBE LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ac recurse, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente juigado.

MARIA SCHERRER LEITAO
IDENTE

ROBERTO WILLIAM GON VES

RELATOR

FORMALIZADO EM: 1Q SET 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO
CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA.
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Inconformado com a decisdo do Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora, MG, que considerou procedente a exagdo de fls. 01, o
contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, recorre a este Colegiado.

Trata-se da multa reportada no artigo 3° da Lei n° 8.846/94, constante da
autuagéo em referéncia, sob o argumento de que o contribuinte promovera a venda de
mercadorias sem emissdo de nota fiscal, conforme controles internos de venda e/ou
prestactes, apreendidos pela fiscalizagao (fls. 11/40).

Ao questionar, na impugnagao e na fase recursal, o feito o sujeito passivo
argumenta tratarem-se de controles entres segdes, nao havendo a fiscalizagdo comprovado
a saida de mercadorias sem emissao de nota fiscal, nem procedido a levantamento de
estoques. N&o pode, portanto, a tributagdo basear-se em suposigdes.

A autoridade monocratica mantém a exigéncia com fundamento no artigo 3°
da Lei n° 8.846/94, sob o argumento de que a salda de mercadoria constitui uma

conseqléncia da venda contratada e a nota fiscal deve ser emitida no momento da saida,
para efeitos do imposto de renda (SICl).

Em suas contra razdes a P.F.N. pugna pela manutengdo da de "sao
recorrida, dado que a discorrera detalhadamente sobre os fundamentos legais da multa(.)lb

E o Relatério.

2 (]



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10630.000023/95-96
Acorddo n°. : 104-15.230

VOTO
Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONGALVES, Relator

Tomo conhecimento do recurso, dada sua tempestividade.

Além das situagdes, iegaimente previstas de omissao de receitas, previstas
na legislagéo anterior, Decreto-lei n°® 1.598/77, artigo 12, §§ 2° e 3° e Decreto-lei n°
1.648/78, artigo 1°, I, isto &, passivo ficticio ou, sua contrapartida, saldo credor de Caixa, e
indicios na escrituragdo ou qualquer outro elemento de prova de omissao, a Lei n° 8.846/94,
fundamento legal da exagao, como instrumento do esforgo de combate & sonegacao fiscal
prefigurou duas hip6teses distintas, relativamente as pessoas juridicas, também
caracterizadoras de omissio de receita:

- uma fatica: a falta de emissdo de nota fiscal, recibo ou documento
equivalente, no momento de efetivagao de operagao de transagao comercial de mercadorias

ou servigos, conforme prevista no artigo 2°;

- outra, presuntiva, fundada em indicios de omissdo de receita, a que se

refere o artigo 6°, “verbis™

“Art. 6° - Verificado por indicios a omissdo de receitas a autoridade tributaria
podera, para efeito de determinagao da base de calculo sujeita 2 incidéncia
dos impostos e contribuigbes federais, arbitrar as receitas apuradas em
procedimento fiscal, correspondentes ao movimento diariq das vendas, das
prestagdes de servigos e de quaisquer outras operagées.é\
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Isto &, nessa situacdo a autoridade langadora se encontra legalmente
autorizada ao arbitramento da receita apurada em procedimento fiscal, correspondente ao
movimento diario das vendas.

Ora, por evidente, a primeira hipdtese, pelas proprias caracteristicas que lhe
foram definidas em lei, inadmite presuntividade. Sim, a situagao fatica, concreta, flagrada
pela fiscalizagao: o momento de efetivagio da operagéo.

Dai, a multa de que trata o artigo 3°. Draconiana, diga-se de passagem, sem
prejuizos dos ftributos e contribuigdes exigiveis. Porque, nessa situagdo especifica,
evidencia-se, por isso mesmo inquestionavel, a omisséo de receita.

Sua exigéncia, portanto, somente é factivel quando ocorrida aquela situagao

concreta, conforme expressamente dispde o artigo 3°, “verbis™:

‘Art. 3° - Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, que ndo houver emitido a
nota fiscal, recibo ou documento equivalente, na situagdo de que trata o art.
2°, ou nao houver comprovado sua emissdo, ...."” (grifo ndo do original).

Esclarega-se, por oportuno, que a hipétese alternativa antes retratada, “ou
nao houver comprovado sua emissdo”, se referencia a situagées em que emissao de nota
fiscal, recibo ou documento equivalente, demande outras providéncias. Em fungéo dessas, a
situagcdo essencial a imposicao da penalidade, prevista em lei, o “momento de efetivagdo da
operag¢do”, pode néo se configurar instantaneo.

Atente-se, alias, a definicido de momento, conforme conceituado por Placido
e Silva, em seu festejado “Vocabulario Juridico”, Forense, Volume lll, pagina 204&
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“MOMENTO. Derivado do latim momentum, de movimentum, de movere
(mover, pbr em movimento, na linguagem técnica do Direito, quer exprimir o
espago de tempo em que se executa um ato, ocorre um fato ou em que se
cumpre uma obrigacgao.

E, assim, compreende todo o tempo, que se levou ou que se faz preciso,
para a execugao ou para a realizagao do fato.

Nesse sentido, portanto, momento ndo tem medida exata: pode ser mais ou
menos dilatado, como pode representar-se num breve instante.

Revela-se, as vezes, em sentido equivalente a ocasido, que é o tempo em
que certo fato vai ocorrer ou ja ocorreu.”

A segunda hipotese de omissdo de receita, ao contrario, apoia-se em
autorizada presuntivamente, a partir de elementos que a indiciem.

No caso concreto, sob exame, exceto os 03 documentos de fls. 26 e 01, de
fls. 32, datades, os demais ndo se relacionam a qualquer data. Aqueles mencionam
pagamentos efetuados: de prestagdes ou de vendas a vista ? Nao permitem definir em qual
das situagbes se enquadram. Porquanto, se pagamento de prestagdes, ndc servem a
situagdo concreta, prevista no artigo 2°, da citada Lei n°® 8.846/94. Pelo elementar motivo de
que prestacdo ndo é venda. Sim, forma de pagamento de venda efetivada anteriormente.
Nao, concretizada no momento de seu pagamento!

Quanto ao demais documentos, a inexisténcia de datas de sua emissio nio
permite concluir se referirem a qualquer momento temporal, essencial a configuragdo da
hipétese de que trata o artigo 2° da Lei n° 8.846/94. Mormente quando o auto de infragao
foi lavrado em 20.01.95, fls. 01, com base em documentos apreendidos em 26.04.94 (fls.
04/08). Fato que, “per se”, foge a hipétese de que trata o artigo 2° da mencionada.ﬁg
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A situagao fatica, portanto, foge a hipétese de que trata o artigo 3° da Lei n°
8.846/94, antes descrita. Enquadrar-se-ia, sim, na hipdtese prevista em seu artigo 6°. Ou,
naquela de que tratam os artigos 12, § 3° do Decreto-lei n® 1.598/77 e 1.648/78, artigo 1°, I,
ambos referendados pelo artigo 43 da Lei n° 8.541/92.

Indiciaria, no maximo, omissao de receita, conforme previsto no artigo 6° do
mesmo diploma legal. O que exigiria analise dos assentamentos contabeis do contribuinte e
outros procedimentos fiscais, que corroborassem a presuntividade legalmente autorizada da
omissdo. Os quais, evidentemente, ndo poderiam ser levados a efeitos em fiscalizagdo
acgodada, iniciada as 12:15 hs. do dia 26.04.94 e encerrada as 17:15 hs. do mesmo dia (fls.
04 e 09)!

Por conseguinte, dado n&o concretizada a materialidade fatica da hipétese
prevista no artigo 2° da Lei n° 8.846/94, na qual é aplicavel a multa a que, expressamente,

se refere o artigo 3°, dou provimento ao recurso. Cancelo o langamento.

Sessdes - DF, em 19 de agosto de 1997

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
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