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Recorrente : COMERCIAL JACOB E SANTOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Juiz de Fora - MG

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA.
A impugnagfo deve ser instruida com os documentos em que se fundamentar e
que comprovem as alegagdes de defesa, precluindo o direito de o impugnante
fazé-lo em outro momento processual.
PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.

incabivel a realizagdo de cia quanto i matéria que deva ser objeto de
E incabivel lizagio de pericia q a matéri d bjeto d
prova direta apresentada pelo contribuinte na impugnagio de langamento.
COFINS. DIFERENCAS APURADAS ENTRE O VALOR ESCRITURADO
E O DECLARADO. :

Mantém-se inalterado o langcamento, quando o contribuinte ndo lograr
descaracterizar, mediante provas incontestes, o feito fiscal.

OMISSAO DE RECEITA. PROVA.

Cabivel o langamento de oficio quando a Fiscalizagio, por meio do
aprofundamento de sua agfio, colige elementos capazes de respaldar suas
afirmages e recorre, como meio de prova, s presunges comuns, mormente
quando o fiscalizado, intimado a informar sobre fatos de interesse fiscal,
omite-se, recusa-se a fazé-lo ou o faz insatisfatoriamente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COMERCIAL JACOB E SANTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conseiheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : COMERCIAL JACOB E SANTOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 359 a 379) interposto contra o Acérdio da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG (fls. 343 a 355), que manteve
auto de infra¢@o de Cofins, lavrado em 07 de fevereiro de 2003, relativamente aos perfodos de 30
de junho de 1998 a 3 de setembro de 2002, nos seguintes termos:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragao: 01/06/1998 a 30/09/2002

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO DO PIS. DIFERENCA APURADA ENTRE O
VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGQ. Mantém-se inalterado o
lancamento, quando a contribuinte ndo lograr descaracterizar, mediante provas
incontestes, o feito fiscal.

OMISSAO DE RECEITA. PROVA INDIRETA. VALIDADE. Cabivel o lancamento de
oficio quando a fiscalizagdo, por meio do aprofundamento de sua agdo, colige elementos
capazes de respaldar suas afirmagdes e recorre, como meio de prova, ds presungdes
comuns, mormente quando o fiscalizado, intimado a informar sobre fatos de interesse
fiscal, se omite, recusa-se a fazé-lo ou o faz insatisfatoriamente.

INSTRUCAO DA PECA IMPUGNATORIA. A impugnagio deve ser instrufda com os
documentos em que se fundamentar e que comprovem as alegagdes de defesa, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual.

Langamento Procedente™.

Segundo o auto de infragio (fls. 6 a 29), foi utilizado o livro Razdo como fonte
primeira das informagdes utilizadas para verificar as diferengas nas bases de célculo declaradas.
Foram exclufdas das receitas as vendas de produtos com aliquota zero, a partir de abril de 2001.

Apurou-se, além disso, omissio de receitas, relativamente ao c6digo de operagdes
5.99, que, segundo a interessada, seria relativo a produtos encaminhados para depdsitos.
Entretanto, as entradas de depésitos (1.99) eram sistematicamente inferiores as saidas.

Como nio poderia haver vendas a partir dos depdsitos, o estoque em depésito
deve ser no méximo igual ao escriturado no registro de inventério. Dessa forma, como o estoque
nos depGsitos seria maior do que o estoque escriturado, ou teria ocorrido vendas diretamente do
depdsito ou as vendas teriam sido indicadas incorretamente no cédigo 5.99.

Em resposta 2 intimacfo, a interessada afirmou que algumas saidas indicadas no
c6digo 5.99 ndio seriam para depésitos. A partir daf, a Fiscaliza¢ao apurou o total das saidas para
o depésito, excluindo dele o total das entradas.

No recurso alegou a recorrente que a autuagdo teria ocorrido por presung@o e nio

em razdo da receita bruta.
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Segundo a recorrente, “em razdo do sistema adotado pela autuada, as compras
sempre foram faturadas para as lojas matriz e filial, aquela principalmente”. Ademais, a matriz
transferia parte das mercadorias para os dois depésitos fechados da empresa ¢ a filial somente
poderia efetuar transferéncias para a matriz, com débito do ICMS, sendo que as mercadorias
€ram, entdo, remetidas aos depdsitos.

Além disso, a prépria Fiscalizag@o teria admitido que nio seriam efetuadas vendas
a partir dos depésitos fechados e as vendas seriam efetuadas unicamente pelas duas lojas, nunca
tendo havido autuag@o do Fisco Estadual.

Ademais, ndo seria possfvel concluir pela existéncia de venda desacompanhada de
documentagio fiscal a partir do aumento do estoque em depésitos fechados sem se considerar a
movimentagdo das duas lojas.

Por fim, o levantamento conteria erros que o invalidariam. Segundo a interessada,
ndo existiriam, em separado, valores dos inventdrios de mercadorias do depdsito fechado. Os
valores utilizados pelo Fisco seriam relativos & soma dos dois estoques.

O registro do estoque final em 31 de dezembro de 2000 estaria incorreto; nio
haveria registro de valor de entradas no livro Registro de Apuragio do ICMS no depésito
fechado, relativamente ao valor indicado na fl. 5 de R$ 219.297,30; o levantamento fiscal nido
teria registrado os niimeros constantes dos livros da filial.

Segundo a recorrente, seus erros teriam sido ndo ter escriturado no livro de
Inventério os estoques dos depdsitos fechados separadamente e ndo ter registrado,
separadamente, no Didrio os valores de mercadorias transferidas para os dep6sitos fechados.

Ainda alegou cerceamento do direito de defesa, em face do indeferimento da
produgdo de prova pericial.

No tocante as diferengas de recolhimentos, alegou que o demonstrativo estaria
incorreto, pois inclui vérias importincias que ndo representariam receitas.

A seguir, passou a tratar do direito 4 anistia e ao parcelamento em 96 vezes,
segundo disposigdes da MP n2 38, de 2002. Apds discorrer sobre as situagdes especiais de
parcelamento, requereun a aplicagdo dos principios da isonomia, da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Ao final, atacou a exigéncia de juros com base na taxa Selic, citando decisdo do
STJ.

Das fls. 380 ¢ 381 constou o arrolamento de bens.

E o relatério. 7 i I
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade.

No recurso a interessada néo apresentou novidade alguma em relagio ao que ja
havia apresentado na impugnag3o.

As alegagdes sdo genéricas e evasivas, como assinalado pelo Acérdio de primeira
instincia, nio havendo apresentado provas de suas alegagées.

Nio houve langamento por presungio, da forma como colocada pela recorrente. O
que ocorreu foi auditoria de estoque, concluindo-se por omissdo de receitas, forma de apuragio .
admitida pela legislagio. Os argumentos contrapostos pela recorrente nao convencem, uma vez
que sequer demonstra como a apuragio deveria ter sido efetuada, apresentando novos
demonstrativos.

Os valores utilizados na apuragdo foram fornecidos pela prépria recorrente, que,
ao afirmar que houve erros, ndo indica a origem correta dos dados, nem apresenta prova do
alegado.

Quanto a prova pericial, nio houve cerceamento do direito de defesa em sua
recusa. Ocorre que nio se trata de questdo a ser resolvida por pericia, pois a Fiscalizagao
apresentou demonstrativo de apuragfio de omissdo de receitas e das demais infragGes, cabendo a
recorrente ter apresentado provas de que havia erros ou incorregSes nos levantamentos.

Veja-se que, no tocante & apuracio de receitas, ndo indicou a recorrente quais
valores ndo representariam receita, nem demonstrou as conseqiiéncias para a apuragio da base de
cilculo.

No tocante ao parcelamento, ndo € questdo a ser apreciada no dmbito de recurso
voluntdrio, que se restringe, no caso de auto de infragdo, a saber se os valores lavrados séo ou
ndo os corretos.

No mais, com fulcro no art. 50, § 12, da Lei n® 9.784, de 1999, adoto os
fundamentos do Acdrdado de primeiro insténcia.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.
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