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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIQO - NULIDADE - Ndo esta
inquinado de nulidade o auto de infragdo lavrado por autoridade
competente e que ndo tenha causado preteri¢cdo do direito de defesa.
Quando efetuado em consonancia com o que preceitua o art. 142 do
CTN, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra
pleno conhecimento dos fatos que ensejaram. a lavratura do auto. de
infragéo, exercendo, atentamente, o seu direito de defesa.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - COOPERATIVA DE
CREDITO - As cooperativas de crédito estdo sujeitas a incidéncia da
Contribuigdo social sobre o Lucro, independentemente dos resuitados
obtidos advirem da prética de atos cooperados ou néo, por forca das
disposi¢des contidas na Lei n® 8.212/91.

Recurso n&o provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DOS CAFEICULTORES DA REGIAQ-DE
LAJINHA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Ca&mara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar 0 presente julgado. Vencidos os Conselheiros Ivo de Lima

Barboza e José& Carlos Passuello, que 0 proviam integralmente.

VERINALDO RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

Z
ALVARO B Kﬁ%SA LIMA — RELATOR
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FORMALIZADO EM: 23 OUT 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO e
NILTON PESS. Ausente, temporariamente, a Conselheira MARIA AMELIA FRA '
FERREIRA.
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Recurso n° : 122.022
Recorrente : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DOS CAFEICULTORES DA
REGIAOQ DE LAJINHA LTDA.

RELATORIO

COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DOS CAFEICULTORES DA
REGIAO DE LAJINHA LTDA., qualificada nos autos, recorreu da decisdo n°1.086, de
06/12/1999, fls. 95 a 100, do Delegado da Receita Federal de Julgamento em Juiz de
Fora - MG, que manteve a exigéncia da Contribuicdo Social sobre o Lucro
relativamente ao periodo-base de apuracio de 1991.

A pega descritiva da imregularidade encontra-se as fis. 02,
comportando:

“Valor da base de célculo da Contribuigdo Social apurada, tendo em
. vista que o contribuinte nédo transportou. para o anexc 4 da DIRPJ, Ex. 92/base 81, 0
lucro liquido declarado no item 25/quadro 13/formulario |, da referida declaragdo, para
célculo da contribuicdo social devida, conforme cépia da DIRPJ/92 em anexo ( fis.
. 09/22).”

A impugnacdo argumentou néo ser aplicavel a exag¢io a sociedades
cooperativas, citando .jurisprudéncia. administrativa. e .judicial, alegando que opera
exclusivamente com associados.

A autoridade julgadora singular manteve a exigéncia baseada na falta
de expressa dispensa da exa¢ao para as sociedades cooperativas.

Cientificada da decisdo em 24/01/2000, conforme faz prova o
documento de fls.105, .a sociedade ingressou. com .recurso .para este Conselhc em
23/02/2000, onde rétterou as razdes iniciais e acrescentou preliminar de nulidade '
auto de infragio. %
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Veio o processo & apreciacdo deste colegiado instruido com o

comprovante do depdsito recursal, conforme copia de DARF as fls. 136 e deSpadj%.
fis. 137.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

O recurso é tempestivo e, garantida a sua apreciagéo pela prestagdo
do depdsito recursal, dele tomo conhecimento.

Nas razbes do recurso, apresenta-se uma questdo preliminar, a qual
esta direcionada & nulidade do auto de infragio, argumento de defesa ndo destacado
na sua peticdo primeira. Entretanto, em razdo de argumentos levantados pelo
Conselheiro José Carlos Passuello, foi observada a propositura da pe¢a recursal, pelo
que passo a analisé-la.

A pretendida nulidade ndo encontra eco nos dipiomas reguladores do
instituto, eis que o procedimento fiscal atendeu norma de ordem publica contida no
art. 142 da Lei n°® 5.172/66, CTN, contém os elementos exigidos pelo art. 10 do
Decreto n® 70.235/72, PAF, e ndo comporta qualquer das hiptese do art. 59 do
mesmo Diploma Legal.

No auto de infragdo encontramos satisfeitas todas as exigéncias do
Art. 10, do Decreto n® 70.235/72, ou seja: a qualificagdo do autuado; o local, adata e a
hora da lavratura; a descri¢do do fato; a disposi¢do infringida e a penalidade aplicavel;
a determina¢do da exigéncia e a intimagéo para cumpri-la ou impugna-la no prazo de
trinta dias. Todos esses elementos essenciais ao auto de infracdo s&0 encontrados na
peca impugnada. A negativa de sua existéncia representa um questionamento vazio,
inconsistente e protelatério. Eis que estou a analisar 0 mesmo auto recebido pela
empresa.

A leitura do auto de infragdo somente conduz a esse entendimento.
Como  dizé-los inexistentes? Tanto é verdadeira a afirmativa que a Iam%‘
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(empresa), em sua defesa, demonstra pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a
lavratura do auto de infragdo, exercendo, atentamente, o seu direito de defesa,

chegando inclusive a contestar o valor glosado sob 0 argumento de simples erro no
preenchimento de sua declaragio.

Decerto que a exigéncia fiscal assenta-se na verdade material e no
caso presente ndo se deixou de cumprir a regra, porquanto os elementos de convicgio
contidos na prépria declaragdo do autuado indicavam uma situagdo contraria a
legislagdo tributaria, claramente identificados no auto de infragao.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade por faita de amparo legal.
Vencida a preliminar, passo a analisar o mérito.

O assunto aqui tratado j4 foi devidamente dirimido pela Terceira
Cémara deste Consetho, no Acorddo n® 103-20.095, de 15/09/99, em voto condutor de
lavra do i. Conselheiro Dr. Silvio Gomes Cardozo, unanimemente aprovado, do qual
transcrevo:

*Quanto ao mérito, entendo que pela leitura da Lei n® 5.764/71, que
define a Politica Nacional de Cooperativismo, se depreende que as
sociedades cooperativas apresentam caracteristicas peculiar, que as
diferenciam das demais sociedades. A esse respeito, assim se
expressa o renomado jurista Dr. Fabio Konder Comparato: ela n&o
constitui uma organiza¢ao dirigida para o mercado, mas voltada para
dentro, para os préprios cooperados.

Essa caracteristica tem a ver com os denominados atos cooperativos,
definidos pela mencionada lei, como sendo aqueles praticados entre
as cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associadas, para a consecugdo dos
objetivos sociais (Art. 79).

No entanto, pode-se, perfeitamente, distinguir a sua finalidade, que é
“prestar servicos” aos seus associados, do objeto especifico a ser
desenvolvido pela sociedade, que pode ser “..qualquer género de
servico, operagdo ou atividade...”, nos termos do Artigo 5° da sua
norma reguladora (Lei N° 5.764/71). Desta forma, o auxilio aos

associados pode consumar-se no exercicio de diferentes a 'vidade/ d
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econdémicas, inclusive, no fomento de recursos financeiros, como no
caso da recorrente.

A Constituicao Federal prevé tratamento diferenciado para as
sociedades cooperativas, tanto que se consigna no Artigo 174, § 2° :
“A ltei apoiard e estimulard o cooperativismo...". Enquanto gque no
Artigo 146, Inciso lll, alinea "¢, assim dispde: “adequado tratamento
tributario ao ato cooperativo praticado pelas sociedades cooperativas”.

Esse tratamento especial existe no campo da incidéncia do imposto
de renda das pessoas juridicas ~ IRPJ, que contempla regra de
isengdo para o resultado positivo apurado nos chamados atos
cooperativos.

No entanto, com relagdo a seguridade social, a prépria Constituigdo
Federal fixa diretriz que deve nortear todo o sistema, enaltecendo
regra elevada a categoria de principio, qual seja, o principio da
universalidade do custeio. Com efeito, assim reza o Artigo 195, “in
verbis®:

*Artigo 195 — A seguridade social serd financiada por toda a
sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estades, Do
Distrito Federal e dos Municipios, e das contribuigbes sociais:

1 - dos empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o
faturamento e o lucro;”

Observe-se que, para ndo deixar davidas sobre a amplitude deste
principio, o legislador constituinte explicitou, claramente, a U(nica
categoria exonerada desse encargo, escrevendo regra de imunidade
vinculada ao Paragrafo 7°, do aludido Artigo:

*§ 7° - Sdo isentas de contribuicdo para a seguridade social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as
exigéncias estabelecidas em lei”.

Por pertinente, colaciono ¢ seguinte trecho, a respeito do assunto, de
lavra do eminente tributarista, Dr. Paulo de Barros Carvalho: *As
sociedades cooperativas nao sdo sociedades comerciais, a despeito
do seu fundamentoc econdmico e da sua atividade de mediagdo. No
entanto, ndo si3o entidades beneficentes de assisténcia social que
gozem de imunidade nos termos do que prescreve o § 7° do Artigo 195
da CF /1 88.°

Desse principio ndo se afastou a Lei N° 7.689/88, ao instituir a_,~,
contribuigao social incidente “...sobre o lucro das pessoas jurigi s%
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(Artigo 1°), cuja a base de célculo ..." & o valor do resultado do
exercicio antes da provisdo para o imposto de renda e antes da
distribuicdo de eventuais participagdes nas diferentes formas e
finalidades juridicas ..."(Artigo 2°), em que “si0 contribuintes as
pessoas juridicas domiciliadas no Pais e as que lhe sd0 equiparadas
pela legislagdo tributaria®. (Artigo 4°).

Ndo ha como negar que as sociedades cooperativas, desde que
apurem resultado positivo, que pode ser traduzido no conceito de
tucro, sobra, superdvit ou qualquer outra denominagdo utilizada para
evidenciar a mais valia obtida no conjunto de operagdes praticadas
num determinado periodo, se enquadram entre aqueles que sdo
obrigados a contribuir para a seguridade social, uma vez que sio
pessoas juridicas, logo, sujeitos passivos legitimamente cothidos pela
ordem juridica.

Na verdade, as cooperativas de crédito ndo podem exonerar-se da
incidéncia da contribuicdo social, mediante a utilizagdo de rétulos
diferenciados que, na esséncia, expressam a mesma grandeza
econdmica. O fato da lei do cooperativismo chamar a mais valia de
“sobra” n&o tem o intuito de exclui-la do conceito de lucro, mas apenas
permitir um disciplinamento da destinagdo desses resultados.

N3o se pode imaginar que o estimulo ao cooperativismo venha a
impedir a instituigdo da contribuigdo destinada ao custeio da
seguridade social, pois ambos séo bens relevantes.

E, ndo se queira alegar que a Lei N° 5.764/71, ao determinar a
incidéncia de “tributos” tdo somente para os resultados apurados em
operagbes com terceiros albergou a ndo incid6encia da contribuicio
social sobre o lucro, uma vez que esta norma destina-se,
exclusivamente, ao imposto de renda e a qual devem ser aditados dois
principios contidos no CTN, que espancam, de vez, com aquela
pretensdo interpretativa.

*Artigo 111 — Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que
disponha sobre:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Il - outorga de isengdo.

“Artigo 177 — Salvo disposi¢do em lei em contrario, a isen¢do ndo é
extensiva:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Il — aos tributos instituidos posteriormente a sua concess&o.”

E o que ocorre com a contribuigio para a seguridade social, instituida
pela Lei N° 7,689/88, que & norma posterior & que reg enta
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operag¢bes das sociedades cooperativasg, norma esta que né&o as exclui
do campo de incidéncia

Que ndo as exclui do campo de incidéncia, ndo podendo fazé-lo ©
intérprete, pelos fundamentos indicados.

A tributagao pelo imposto de renda nada tem a ver com a incidéncia da
contribuigdo social, uma ndo se vincula & outra, porque regidas por
diplomas legais préprios e por serem espécies tributdrias
completamente diferenciada.

E, se nao bastasse todo o exposto, com o advento da Lei N° 8.212/91,
notadamente pelo disposto nos Artigos 15, 22 e 23, que determinam,
expressamente, a incidéncia da Contribuicio Social sobre o Lucro,
para as denominadas sociedades cooperativas de crédito, sem
quaisquer limitagdes ou restricbes quanto a essencialidade ou
natureza dos seus resultados, nenhuma duvida, portanto, restou sobre
a matéria.”

Pela anadlise da brilhante exposigdo, que definiu no ambito

administrativo o melhor entendimento sobre a questdo, ndo se encontram ao largo da
incidéncia da contribui¢io as entidades do quilate da recorrente.

Por todo o exposto e tudo mais que do processo consta, voto no

sentido.de rejeitar a preliminar suscitada @ NEGAR provimento ao recurso voluntério.

E o meu voto.

Sata das Sessdes - DF, em 14 de setembro de 2000.

Y \
ALVARO BARRGSEARBOSA LIMA
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