cvac

Processo n? 10630/000.153/88-72

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de.13. de dezenbroye 19,88

Recurso n®
Recorrente

Recorrid

ACORDAO N2103-08,82%

93.304 ~ IRPJ - EXS: de 1984 e 1986
BRONZAL - FUNDIGAQ DE BRONZE E ALUMINIO LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOVERNADOR VALADARES - MG

I.R.P.J. — OMISSA0 DE RECEITA - SALDOS CREDO

RES DE "CAIXA". E de se alterar a
decisao recorrida para harmoniza-

~_la com a jurisprudéncia esposada

pelo Colegiado a respeito da fixa
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ceita na hipdtese em foco.
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parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BRONZAL - FUNDIGAC DE BRONZE E ALUMINIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento

parcial ao recurso a fim de se excluir da tributagao, nos exercicios
de 1984 e 1986, respectivamente, as quantias de Cr$ 1.994.091 e Cr$..

Sessoes=DF,, em 13dezembro de 1988.
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O DA SILVA CABRAL PRESIDENTE
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PROCURADOR DA FAZEN
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, DICLER
ASSUN(;KO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH KREU
e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. '
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Acordado n9 103-09.829

Recorrente: BRONZAL -~ FUNDICAO DE BRONZE A ALUMINIO LTDA.

RELATGOGRTIO

Bronzal - Fundicdao de Bronze e Aluminio Ltda., CGC
n? 18.063.617/0001~34, sediada em Governador Valadares (MG}, incon
formada com a decisdao prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Fede-
ral em Governador Valadares, de fls. 68/72, recorre a este Tribu -
nal Administrativo amparada no art. 33 do Decreto n¢ 70.235, de
6/3/72, que regula o processo administrativo fiscal, mediante o pe
titorio de fls. 75/76 para pleitear a reforma da aludida decisdo
da autoridade monocratica.

- T o *"2._C6ﬁ"éféit6,ﬂcrliéféib:ﬁ@@al supra teve origem em

acao fiscal direta na pessoa juridica acima identificada, como faz
prova o Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fls. 1, datado de 22/
/02/88, inclusive contendo intimac3o para apresentacdo do contrato
social e alteracoes havidas; bem como dos livros de escrituracao
comercial e fiscal e ainda a documentagdo que deu sustentacdo aos
assentamentos consignados nos livros cuja apresentagdo esta sendo
solicitada envolvendo os anos~base de 1983 e 1984 (exercicio de
1984 e 1985), como consta do verso do referido Termo. Prosseguin -
do, a empresa sob acdo fiscal fol intimada a comprovar, no pPrazo
assinado, com documentacdo habil e iddnea, a efetiva entrada na em
presa do correspondente numerario relativamente a 11 (onze) supri-
mentos registrados em sua escrituracao sendo 8 (oito)} em 1983 no
total de Cr$ 6.200.000 e 3 (trés) em 1985 no total de Cr$49.000.000,
como consta do Termo de Intimacao Fiscal de fls. 2. Na sequéncia ,
e em razao do contido no referido Termo de Intimacao, a = empresa
Bronzal - Fundic¢do de Bronze e Aluminio Ltda. atravessou a peti -
¢do de fls. 3, datada de 26/02/88, acompanhada de 11 (onze) Notas
Promiésérias (fls. 4 a 14), documentagao essa gue a empresa enten-
de justificar plenamente os apontados suprimentos (11 - onze) .es-
criturados. Ndo sendo acatada dita documentagdo , a empresa Bron-
zal - Fundigaé de Bronze e aluminio ltda. foi autuada e notifica
da por constata¢ao de omissao de receita representada por saldos
credores de "caixa" verificadgs em 1983 e 1985; conforme Demonstra
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tivos de fls. 15 e 16, saldos credores esses no total de Cr$ ......
6€.128.133 em 1983 e Cr$ 54.035.429 em 1985, consequentemente, lhe
foi irrogada exigéncia de imposto de renda, pessoa juridica, no mon
tante correspondente a 494,47 OTN's; sendo 270,02 OTN's em referén-
cia ao exercicio de 1984 (ano-base/83) e 224,45 OTN's guanto ao e-
xercicio de 1986 (ano-base/BS); tudo acrescido dos encargos legais
cabiveis inclusive multa "ex officio" de 50% (cingquenta por cento)
capitulada no art. 728, II, do RIR aprovado pelo Decreto n® 85.450,
de 4/12/80s:conforme Auto de Infracao de fls. 19, datado de 29/2/88,
e Demonstrativos de Aﬁurac&o de I. Renda e de Juros de Mora em
OTN's de fls. 17 e 18, bem como Demonstrativos de Saldos . Credores
de "Caixa" de fls. 15 e 16, partes integrantes da pega basica por
expressa referéncia nela registrada. De notar, finalmente, que a
tributacdo arrolada foi com base nos arts. 157, § 1¢, 158, 180,387,

_II, e 676, -IIT, todos do" supracitado RIR/80; sendo de sublinhar que
as cifras submetidas a tributacdo representam a soma dos saldos cre
dores de "Caixa" verificados em 1983 e 1985, na forma dos aludidos
Demonstrativos de fls. 15 e 16.

3. Tempestivamente e estribada no art. 15 do <¢itado

Decreto ne 70,235, de 6/3/72, a empresa Bronzal - Fundicido de Bron-

ze e Aluminio Ltda. formulou a reclamacio de fls. 21/24, acompanha-

da da documentacao de fls. 25 a 30 (cdpia de folha da declaracio de

‘rendimentos, pessoa juridica, e ostentando Demonstracgao do Lucro Re
al, e fotocdpilas das folhas 025, 049, 075, 084 e 088 do "Diario") ,

para impugnar as exigéncias tributarias que lhe foram imputadas atra

vés do Auto de Infragao de fls. 19. De pronto, a reclamante rememo-

ra que a irrogagdo tributaria sofrida estid baseada em suposta omis-

sdo de receita operacionai, sendo esta originada pela desconsidera-

¢ao, por parte da Fiscalizacfo, de ingressos correspondentes a em-~

préstimos contraidos, procedimento esse que provocou o . surgimento

de saldos credores na conta "Caixa" nos exercicios de 1984 e 1986

{anos-base de 1983 e 1985), acrescentando enti@o que dito  proceder

" da Fiscalizacdo se apresenta indevido e inaceitavel por ser total-
nente improcedeﬁte, porgue no periodo fiscalizado nao ocorreu ne-

nhuma omissdo de receita operacional. Prosseguindo, a defendente re

memora que esta constituida sob a forma de socledade por guotas li-

mitada desde 20/03/73, com contra¥o social registrado na Junta Co-
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mercial do Estado de Minas Gerais em 29/03/73 sob n® 296.439, dedi-
cando-se d industria de fundigdo de bronze e aluminio, com moldagem
de pecas sob encomenda, Aduz, outrossim, que a partir do exerc¢icio
financeiro de 1983, faltando-lhe mercado para colocacdo de seus pro-
dutos, tendo presente que sua atividade sempre dependeu de encomen-
das,entrou em crise financeira;: nio consequiiy”suportar com recursos propri-
os, honrar os compromissos assumidés. Assim, confiante em superar a
crise econimica-financeira e na esperanca de voltar & normalidade
dos seus negdcios por ser um empresa eminentemente familiar,necessi
tand& para tal fim d¢ capital de giro com recursos de terceiros. Refe
re, a seguir, que nao possuindo bens, como os seus sécios, pessoas
fisicas, supofte indispensévelénratﬁénxerés institui¢oes financei-
ras para consegulr os empréstimos necessiarios, sem esquecer que di-
tos empréstimos viriam sobrecarregar sua precaria situacio econamif
~ ca~-financeira,_ ndo sobrou outra-alternativa sendo socorrer-se aé
amigos pessoals dos socios para alcancar recursos disponiveis. Em
conformidade com o exposto linhas atras, a impugnante aduz que no
periodo fiscalizado foram conseguidos alquns empréstimos, porém tu-
do devidamente documentado e em consondncia com o estatuido no Regu
lamento do Imposto de Renda, situacdo essa gue caracteriza a impro-
cedéncia da investida fiscal em questdo. Ainda a propdsito, a defen
dente declina que a autoridade "a quo" facilmente poder§ constatar,
analisando a documentagdo acostada aos autos, que os credores: recebe
ram dela, reclamante, notas promissdrias representando os emprésti-
mos tomados, titulos esses gque receberam quitacio no momento de sua
liquidagao, como consta da documenta¢doc de fls. 4 a 14, e ainda es-
clarece que no momento do recebimento do numerario correspondente ,
registrou a opera¢do em sua escriturag¢do sendo debitada a conta
"Caixa", e no momento da liguida¢do do empréstimo, a rubrica "Cai -
xa" foi creditada. Na sequéncia, a impugnante contrapde que o proce
dimento adotado, com plena observancia do estabelecido no  'Coédigo
Tributario Nacional (Lei n? 5.172/66) e no art. 157, § 19, do Decre
to n? 85.450/80 (Regulamento do Imposto de Renda), inclusive acres-
centa que em nenhum momento, tais dispositivos legais, ainda em ple
no vigor, exigem do sujeito passivo outra prova, além da apresenta-
da por ela, reclamante, no decorrer da acdo fiscal., Entdo a interes
sada ressalta que todos os empréstimos contraidos perante  vessoas
estranhas ao corpo social dg}g;_reclamante, situacdo que ' .descarta
qualquer inten¢do de omitir ./ receitas operacionais. A interessa-
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da entdo refere que o procedimento fiscal teria sentido caso os em-
préstimos contraidos correspondessem ingressos ac "Caixa" oriundos
de recursos dos sdcios dela, defendente; conforme preceitua o art..
181 do RIR/80 (Decreto n® 85,450, de 04/12/80), que enuncia: "Prova
da por indicios na escriturac@o do contribuinte, ou gualgquer outro
elemento de prova; a omissdo de receita, a autoridade tributéaria po
derd arbitrislda . com base no valor dos recursos de "Caixa" forneci-
dos a empresa por administradores, sdcios de socledade nio andnima,
titular de firma individual, ou pelo acionista controlador da com -
panhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos nao fo-
rem comprovadamente demonstrados.". A defendente arremata que, nos
termos da legislacao transcrita, a Fiscalizac3o somente estaria au-
torizada a fazer o lang¢amento impugnado se a situacdo concreta en-
contrada correspondesse ao figqurino 'delineado na legislacgio, o que,
_ _em. absoluto,-nfo aconteceu.“Prosseguindojgé'fébléhéhié_ééﬁ;xéﬂﬁique
cam se nao bastasse a total improcedéncia do procedimento fiscal ,
os'Quadros Demonstrativos retratando o movimento da conta "Caixa®
nos dois exercicios fiscalizados (fls. 15/16) ostentam pequeno enga
no ao considerar o pagamento dos empréstimos anteriormente glosados,
glosa essa indevida, comé crédito da conta "Caixa". Assim, ao des -
considerar empréstimos efetivos e legals contabilizados com débito
de "Caixa", também deveriam desconsiderar os pagamentos realizados
posteriormente de tais valores. Em concretorcontra o lancamento so-
frido, a defendente aduz gque, em referéncié d& base de calculo da e-
xigéncia relativa ao exercicio de 1984 (ano-base/83), os emprésti -
‘ mos atingiram Cr$ 5.900,000, todavia, Cr$ 2.400.000 foram pagos no
mesmo exercicio como poderd ser ser verificado através de andlise
do consignado as fls. 025 do "Diario" n¢ 03, anexada por fotocdpia
(fls. 26 do processo), sendo que a quantia remanescente de Cr$ ....
3.500.000 foi liquidada em novembro de 1984, como também pode ser
constatado analisando o conteldo do consignado na folha 049 do cita
do "Diario", n? 03, anexado por fotocdopia (fls. 27 do processo). Na
conformidade do exposto, no entender da reclamante, a falta de ex -
clusao na coluna de crédito do "Caixa" da quantia aludida de Cr$ ..
2,400.000 desfigura inteiramente o levantamento, com gritante pre -
juizo do sujeito passivo e ora impugnante, Bronzal - Fundicido de
Bronze e Aluminio Ltda. No concernente a base de cdlculo da exigén-
cia atinente ac exercicio de 1986 (ano—base/BS); a interessada re-
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cordg gque o total dos empréstimos alcancou Cr$ 54.100.000, cbtemperan:
do. porém que a soma de Cr$ 6.100.000 fol liguidada no proprio exer-
cicio, precisamente em dezembro de 1985, como pode ser constatado
checando o consignado na folha 075 do supracitado "Diario" ne 03 ,
anexado por fotocdpia (fls. 28 do processo), e o restante dos en-
préstimos extraidos(Cr$ 48.000.000) foi liquidado em 1986, como po-
de ser checado analisando o consignado nas fls. 084 e 088 do retro-
citado "Diario" n? 03, anexadas por cdpla (fls. 29 e 30 do proces =-
so), assim sendo, na linha do raciocinio exposto para o _exercicio
de 1984, a gqguantia de Cr$ 6.100.000 também deve ser excluida da ba-
se de calculo. Finalmente, .a reclamante obtempera que ainda no to - -
cante ao exercicio de 1986 (ano-base/85) a Fiscaliza¢do cometeu ou-
tro equIvoéo, precisamente ,desconhecimento da ocorréncia de prejui-
Zzo compensavel inscrito na respectiva declaragdoc de rendimentos de
Cr$ 5.991.867, como pode ser constatado analisando o documento acos
tado (fotocdpia de folha da declaragdo de rendimentos), em particu-
lar o contido no Quadro 14, item 48. Entdo a empresa encerra sua de
fesa referindo que, em face de todo o exposto, pede e requer o can-
celamento do langamento objeto do Auto de Infracido de fls. 19.

4, Chamada a manifestar-se sobre a impugnacao da em-
presa, a Fiscalizagao, através de um dos responsaveis pela pe¢a ba-
sicaspreoduziu a singEla' Informa¢ao Fiscal de fls. 32 e espelhando
conclusdo pela manutengdo integral do levantamento objeto do Auto
de Infracdo de fls. 19, de vez que os contribuintes tém a obrigacaoc
de comprovar os ingressos escriturados ao "Caixa" com elementos ha-
beis e idoneos que demonstram, de forma inequivoca, a entrada na
empresa do correspondente numerario, o que na espécie ndo aconteceu,
ensejando assim as-glosas das entradas escrituradas de numerario .,
com consequente surgimento dos saldos credores de "Caixa" motivado-
res do procedimento fiscal em tela.

5. A autoridade competente de 1% Instdncia, aprecian
do a impugnag¢do retrocitada, deu~lhe provimento parcial, consoante
decisdrio de fls. 68/72, eis que, muito embora ¢ procedimento fis -
cal em foco se apresente legitimo e procedente, a base de - calculo
do levantamento correspondente ao exercicio de 1984 (ano-base/83)en
cerra erro material a maior na cifra de Cr$ 300.000, e tendo presen
te que a fiscalizagdo néo levo:fzf conta prejuizos compensaveis de-

5Y
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vidamente identificados segundo Demonstrativo langado ds fls. 71 do
processo. De consequéncia, as bases de cilculo do levantamento fo-
ram alteradas passando de Cr$ 5.828.133 (Cr$ 6.128.133 - Cr$300.000
parcela relativa ao erro de soma constatado) para Cr$ 4.448.266,quan
to ao exercicio de 1984 (ano-bédse. de 1983)ie de Cr$ 54.035.429 pa-
ra Cr$ 45,105.889 referente ao exercicio de 1986 (ano-base/85) . em
face das compensag¢oOes de prejuizos efetivadas e nos valores respec-
tivamente de Cr$ 1.379.867 e Cr$ 8.929.540, fixando entdo a autori-
dade singular o montante de imposto de renda devido em valor corres
pondente a 383,35 OTN's, sendo 196,00 OTN's em referéncia ao exerci
cio de 1984 (ano-base/83) e 187,35 OTN's em relag¢do ao exercicio de
1986 (ano-base/85), e mais os acréscimos legais cabiveis “inclusive
multa de 50% (cinquenta por cento).na forma da legislagdo em vigor.

_ __ _ _ _ _6.-A decisdo acima enfocada é que deu ensejo ao su -
c¢into recurso voluntario de fls. 75/76, para contestar a aludida de
cisdo da autoridade monocratica e pleitear sua reforma. Em resumo ,
a recorrente repisa a argumentacgdo sustentada na impugnacido, preci-
samente, que os empréstimos foram contraldos perante terceiros, es-
tranhos do corpo social da empresa; e que tais empréstimos foram de
vidamente escriturados e instrumentalizados por Notas Promissdrias,
e devidamente quitadas como se pode verificar na documentac¢do acos-
tada ao processo (fls. 4/14). Outrossim, a interessada estranha que
a pretensdo fiscal tenha como supeddneo legal o art, 180 do RIR/80,
dispositivo regulamentar que se aplica a casos de saldo credor de
"Caixa" e de manutengdo no Passivo de obrigagfes ja pagas, acrescen
tando entdo que sua escrituracgdo ndo ostenta gualquer saldo <credor
de "Caixa" e muito menos obriga¢des ja pagas. Prossequindo, obtempe
ra que os saldos credores de "Caixa" apontados pela Fiscalizagao re
sultaram de: glosas efetivadas pela mesma de ingressos escritura -
dos correspondentes aos empréstimos contraidos perante terceiros .,
como j& foi ressaltado, por conseguinte; ndo lhe cabe comprovar a
capacidade financeira dos seus credores. Na sequéncia, a recorrente
refere que na reclamagdo deixou consignado que a Comissao Fiscal in
c¢idiu em engano na elaboragao dos Quadros Demonstrativos dos Saldos
Credores de "Caixa" (fls. 15 e 16) e a decisdo recorrida nada encer
ra a respelta, e acrescenta que a Fiscalizacdo,ao glosar os ingres-
sos escriturados deveria; para guardar coeréncia; glosar também os
créditos correspondentes aos pagapientos das Notas Promissdrias rela
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tivas aos empréstimos, geradores dos ingressos escriturados e impug
nados pela Fiscalizacao, com consequente redugdo dos valores carac-
terizados como saldos credores de "Caixa".

A empresa encerra seu recursc aduzindo que.em face
de todo © exposto, espera e requer o0 cancelamento do lancamento ob-
jeto do Auto de Infragao de fls. 19 por entendé-lo totalmente impro
cedente e por ser de Justica. Por derradeiro, é de se .registrar que
a peca recursal foi lida em Plenario, na integra, para pleno conhe-
cimento do Colegiado.

E o relatédrio.

Conselheiro LORGIO RIBEIRQC, Relator:

De logo, cabe assinalar que o recurso voluntario sob
exame, de fls. 75/76, deve ser tomado como tempestivo, tendo em vis
ta que a Intimagdo correspondente & decisiao recorrida, de fls. 73/
/74, foi emitida em 13/09/88, terca-feira, como se pode = verificar
no rodapé das referidas fls, 73/74, consequentemente, se fosse expe
dida na mesma data, a entrega ocorreria no dia seguinte, ou seja,no
dia 14/09/88, portanto, prazo recursal correndo a partir de 15/09/
/88, quinta-feira, e a pe¢a recursal foi concretizada em 14/10/88 ,
sexta-feira, conforme protocole langado no altoc da folha 75 do pro-
cesso, exatamente no ultimo dia do prazo recursal p¢ssivel na espé-

cle.

B) OQutrossim, cumpre referir que nesta fase recursal
ainda estdo em litigio todas as tributag¢des levantadas pela fiscali
zagdo e objeto do Auto de Infragao de fls. 19, de vez que a interes
sada insisteiém sua inconformidade contra o langamento sofrido p
pois rejeita as omissOes de receitas que lhe foram imputadas e ca-
racterizadas por saldos credoreg de "Caixa" cuja ocorréncia é nega-
da também pela empresa; pois o/acolhimento pela autoridade monocra-

2V,
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tica da objegéo oposta quanto 4 falta de consideracdo por parte da
Fiscalizacéq;na apuraqao das exigéncias tributdrias levantadas,de
prejuizos compensdveis, nido reduziu o impeto da recorrente contra
o lan¢amento sofrido, de Que trata o Auto de Infracdoc de fls. 19.

C) Relativamente ao mérito do’'litigio, este envol-
vendo tributagdo cobrindo omissdes de receitas representadas por
saldos credores de "Caixa" com fundamento no art. 180 do RIR apro
vado pelo Decreto n? 85.450, de 4/12/80, saldos credores esses de
vidamente especificados nos Demonstrativos de fls. 15 e 16, nos
totais de Cr$ 5.828.133 ja corrigido do erro material a maior de
Cr$ 300.000 estampado no Demonstrativo de fls. 15, por forca do
decidido pela autoridade monocratica e Cr$ 54.035.429,respectiva-
mente nos exerciclos de 1984 (ano-base/83) e 1986 (ano-base/85) ,
. o-relator entende que a decisio fééorfidaiméfédéiéperfeicoamento,
pelas razoes declinadas na sequéncia.

D) Com efeito, analisados os Demonstrativos de
fls. 15 e 16, verifica-se, de pronto, que os totais submetidos a
tributagdo nos exercicios de 1984 {ano-base de 1983) e 1986 (ano
-base/85) de Cr$ 5.828.133 e Cr$ 54.035.429 respectivamente, cor-
respondem exatamente & soma dos saldos credores de "Caixa" consta
tados pela Fiscalizagdao nos anos-base de 1983 e 1985, saldos cre-
dores esses surgidos como consequéncia direta da desconsideracgao
pela Fiscalizagdo de ingressos correspondentes a empréstimos es -
criturados pela recorrente e dados como contraidos perante tercei
ros, glosa essa levada a cabo porquantovsendo a interessada inti-
mada a comprovar o efetivo inéresso na'empresa dos recurso relati
vos a esses empréstimos, vide Termo de Intimacdo de fls. 2 (anver
so e verso), a interessada se pronunciou mediante a peticio de
fls. 3, peticao essa de simples encaminhamento da documentacdo de
fls. 4/14 (11 - onze Notas Promissdrias), documentacdo essa que,
no entender do relator, de forma inequivocs, nao retine condigdes
para ilidir a indagacgao da Fiscalizacgao, precisamente; comprova -
¢do do ingresso dos recursos na empresa, ou seja, comprovagao por
meio hibil e idoneo da transferéncia dos recursos da mdo dos em -
prestadorespara o "Caixa" da recorrente, e ndo simples .exibiaéo
de assentamentos contdbeisysitupicdo na qual a interessada prefe -
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riu permanecer. De consequéncia, correto e legitimo se apresenta
o procedimento da Fiscalﬁzacéo ao impugnar ditos ingressos sem
substancia. Entretanto),. o Colegiado, nos casos de tributacdo a
titulo de omissdo de receita calcada em saldos credores de “Cai-
xa" palmilha entendimento no sentido de que dita tributacdo deve
incidir sobre o maior saldo credor observado no periodo, contudo,
repete a apuragao se no periodo-base o "Caixa" volta & sua condi-
cdo normal, ou seja, volta a espelhar saldo devedor e, a seguir ,
passa a ostentar novamente saldo credor, repetindo-se a sistemati
ca de apontamento, do maior saldo credor sujeito a tributacdo. O-
ra, na espécie, nio fol observada a referida sistemitica parmilha
da pelo Colegiado, pois a Fiscalizagao arrolou todos os saldos
credores detectados e os submeteu A tributacdo. Assim sendo, é de
se alterar a decisdo recorrida para .excluir da tributacgdo os . to-
tais de Cr$ 1.994.091 (abrangendo os saldos credores de cr$ .....
272.916 + Cr$ 63.715 + Cr$ 1.657.440) apontados no Demonstrativo
de fls. 15) e Gr$ 4.035.733(abrangendo os saldos credores Ge Cr$.835.484+Cr$
3.200.249 apontados no Demonstrativo de fls. 16)r respectivamente
nos exercicios de 1984 (ano-base/83) e 1986 (ano-base/85), - com
consequente recalculo das exigéncias tributidrias devidas em face
das compensagoes de prejuizos determinadas pela decisdo recorrida
e nos valores de Cr$ 1.379.867 e Cr$ 8.929.540 nos exercicios res
pectivamente de 1984 e 1986, consoante explicitacgdo lancada as

fls. 71 do processo.

E) Finalmente, é de se consignar que ndo colhe a
objecao da recorrente de que a decisido recorrida foi omissa rela-
tivamente a observagao lancada na peg¢a reclamatdria, de gque os De
monstrativos de fls.'ls e 16 encerravam enganos. Pelo contrario ,
examinada a decisao recorridasverifica-se que a autoridade singu-
lar determinou a corregao do erro material constante do Demonstra
tivo de £1s. 15, erro material esse em detrimento da recorrente ,
porém nao poderia atender observacﬁo sem pertinéncia, de vez que
estavam em causa ingressos nao comprovados e por essa razao glo-
sados, situag¢ao bem distintaAda apontada pela interessada, preci-
samente, as saldas de numerdrio em pagamentos de ingressos gue,de
forma alguma, foram comprovados, situagao essa que evolveria nova
hipdtese de incidéncia e aue/ a Fiscalizagao nao levantou, portan-
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to, matéria fora de cogitag8o, consequentemente, objecldo levanta-
da destituida de qualquer consisténcia.

Com esses fundamentos e razdes aduzidas, voto no
sentido de dar provimento parcial ac recurso voluntirio de fls...
75/76, para excluir da tributagdo os valores de Cr$ 1.994.091 e
Cr$ 4.035.733 nos exercicios de 1984 e 1986 (anos-base de 1983 e
1985} .

Brasilia~DF., em 13 de dezembro de 1988.

LORGIO RIB RELATOR

cvgce



	Page 1
	_0035800.PDF
	Page 1

	_0035900.PDF
	Page 1

	_0036100.PDF
	Page 1

	_0036300.PDF
	Page 1

	_0036500.PDF
	Page 1

	_0036700.PDF
	Page 1

	_0036900.PDF
	Page 1

	_0037100.PDF
	Page 1

	_0037300.PDF
	Page 1

	_0037500.PDF
	Page 1

	_0037700.PDF
	Page 1


