PROCESSO N?Q 10630/000.154/87-54

CLP

Sessdo de 29 de julho de 1988 . ACORDAO N+*~CSRF/01-0.829

Recurso ne RP/106-0.029

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid 0  SEXTA CAMARA DO.PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: ADELAR OTTO

IRPF - Deducao - Cedular - Omissao de Rendi
mentos - As deducoes e abatimentos sao atos
de iniciativa do contribuinte e sua conces-
sao se vincula a espontaneidade em oferecer
a tributacao os rendimentos a que se vincu-
lam, razdo porque ndao sao admissiveis quan-
do pleiteados apds o lancamento de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado, vencidos os
Cons. José Eduardo Rangel de Alckmin e Lourierdes Fiuza dos Santos.

Sala das Sessoes (DF),/em 29 de julho de 1988.

URGEL DERE T | bRESIDENTE

- PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE OLIVEIRA, ANTONIO DA SIL
VA CABRAL, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, LUIZ ALBERTO CAVA MACETRA, BE
NEDICTO ONOFRE, GERALDO VIEIRA e SEBASTIAO RODRIGUES CAB
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RELATORTIO

A Fazenda Nacional por seu procurador junto a Sexta Cama
ra do Primeiro Conselho de Contribuintes recorre a esta Camara Supe-
rior de Recursos Fiscais, com fulcro no art. 39, inciso I, do Decreto
n® 83.304/79, da decisao daquele colegiado consubstanciada no Acordao
n? 106-1.261, de 23/06/87, que DEU provimento parcial ao recurso pa-

ra admitir a deducd@o de 60% nos termos do relatdrio e voto.

O sujeito passivo foi autuado por omissao de rendimentos

classificavel na cédula "D". (Transporte de Carga).

O julgador singular considerou inadmissivel a deducao so
bre o rendimento omitido, ainda que seja no percentual admitido sem

comprovagao.

A decisadao da Sexta Camara esta assim sintetizada na emen

ta do acdordao recorrido (fls. 34):

"IRPF - BASE DE CALCULO - Nos termos do artigo 89 do
RIR/80- & a renda liguida. Ndo se conforma com a sistemd
tica do imposto o calculo feito sobre rendimentos brutos,
a pretexto de que nao foram oferecidos espontaneamente a
tributacao. ’

CEDULA "D" - DEDUCAO - Impugnando o lancamento é 1licito
ao sujeito passivo pleitear dedug¢do cedular, ainda gue
se trate de lancamento de oficio. Recurso provido em pa£<§Q

[%) - DME DEARC . Qaaad tonnan |
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te."

Tendo tomado vista do acdérdao em 23/07/87, o ilustre
representante da Fazenda Nacional, interpos, em 27/07/87, o recurso

de fls. 39/43.

No recurso apresentado, o Procurador da Fazenda Na-
cional pleiteia a reforma do "decisum" recorrido, apresentando as

seguintes razodes:

"Vé-se, pois, que o que esta em discussido & a
hipotese de ser admitida a deducao prevista no art.
48, § 292 do RIR/80, nos casos em gue haja omissao de
rendimentos por parte do contribuinte.

5. A norma em exame diz que o contribuinte

"...podera deduzir, independentemente de compro
vacao, como despesas necessarias, o percentual
de 60% (sessenta por cento) ou 40% (quarenta
por cento), respectivamente, sobre o rendimento
bruto apurado nessa atividade profissional."

Podera, diz a norma, desde, €& claro, que nao
ocorra omissao desses rendimentos, que como se sabe
sdo de declaracgao obrigatoria. A deducdo, assim, se
apresenta como uma faculdade concedida pela legisla-
¢do e a ser exercida pelo contribuinte, caso queira,
desde que a tributacido ofereca seus rendimentos. Es-
sa parece ser a melhor exegese a ser dada a norma
em discussao, como de resto ja decidiu, reiteradamen
te, essa douta Camara Superior.

6. Esta Procuradoria em recursos anteriores, ja te
ve oportunidade de sustentar que, em tese, seria de
admitir-se o argliido no douto voto vencedor, porgquan
to, ao apresentar a impugnhagao usou o recorrente do
remédio processual posto a sua disposicdo para ver
retificado ou alterado o lancamento, o que tem espe-
que no Art. 145, inciso I do CTN, c/c os arts. 14,
15 e 16 do Decreto numero 70.235/72.

7. Em tese, repita-se, porquanto o gque dispoe o
Art. 616 do RIR/70 e esta previsto em norma dée maior
hierarquia, ou seja, o Art. 147 e seus § 19 do CTN,
€ que o lancamento & efetuado com base na declaracao
do sujeito passivo ou de terceiro, e que a retifica-
cao ou alteracao da declaracdo por iniciativa do pro
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prio. . declarante visando a exclusao ou reducao do
tributo, somente e possivel mediante comprovacdao do
erro em que se funde, e antes de notificado o lanca-

mento.

8. Ocorre que no caso o contribuinte omitiu rendi-
mentos, ou seja, nao os ofereceu espontaneamente a
tributagao. Trata-se, pois, de verificar caso a caso,
a nao ser que se tenha todas as deducOes e abatimen-—
tos, como direito inconteste do contrlbulnte, haja
ou nao espontaneidade, tenha ou nao apresentado de-
claragao de rendimentos, haja ou n3o lancamento su-

plementar.

9. Ndo nos parece que nas hipdteses de omissido de
rendimentos e conseqliente lancamento de oficio, se
deva deferir ac contribuinte a deducao cedular. E

que, como se disse, sendo a deducdao ou o abatimen-
to uma faculdade concedida pela legislacao de regen-
cia, a declaracao de rendimentos é obrigatéria. De
se lembrar, ainda, que a proibicao de retificacdo ou
alteracao da declaragéo contida no Art. 616/RIR/80so
mente cede, mesmo apds o lancamento, quando esgonta—
neamente o contribuinte oferece os rendimentos que
auferiu a tributacdo. E o que prevé o paragrafo Uni-
co do mesmo artigo.

10. Ja se decidiu, inUmeras vezes, gue o langamento
de oficio por declaracao inexata ndo admite deducdes,
sendo despiciendo a citagao de julgados nesse senti-
do.

11. Assim, data venia, ao ver desta Procuradoria ha
acerto na decisdo proferida pela DRF-em Governador
Valadares, MG. A renda liquida, base-de-calculo do
imposto, nao poderia, no caso, considerar a deducgao
de 60% sobre os rendimento que o contribuinte omi-
tiu e a fiscalizacao detectou.

Em face do exposto, requer a FAZENDA NACIONAL o
restabelecimento da decisao de 19 Instancia."

Cientificada da interposicdo do recurso, a contri
buinte apresentou as contra-razdes de fls. 48, em defesa da manuten

cao da decisao recorrida.

E o relatorlo.
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vVoToO
Conselheiro CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, relator

A controvérsia a ser examinada limita-se a saber se
é ou ndo admissivel a deducdo cedular de 60% (Sessenta por cento) so
bre rendimentos da prestacao de servicos de transporte de carga ape

sar de sua omissao, na Declaracdo de Rendimentos.

A jurisprudencia da Camara Superior de Recursos Fis-—

cais é pacifica no sentido de que ndo é cabivel a deducgdo.

Peco permissao para transcrever trechos do  Acdrdao
n® CSRF/01-0.744, de 19/06/87, do ilustre Conselheiro Jacinto de Me

deiros Calmon, que; analisando caso semelhante, assim se manifestouw

"Trata-se de deducdo e abatimentos pleiteadosna
fase de impugnacao, apds notificacao de langamento
de oficio contra contribuinte que ndo apresentou de-
claragao de rendimentos relativa ao exercicio finan-
ceiro de 1983.

A ementa da decisao recorrida afirma que "a tri
butacdo, no caso de omissdo de rendimentos, deve ser
feita com base na renda liquida, conforme determina
o artigo 89 do Decreto n® 85.450/80".

Na verdade, o artigo 89 do RIR/80 fixa norma ge
ral para calculo do imposto sobre a renda, _explici-
tando que a apuragao sera feita mediante a apllcagao
de aliquotas progréssivas sobre a renda liquida.

Dai a inferir-se que a'tributacdo no caso de
rendimentos omitidos deve ser feita com deducoes e
abatimentos vai efetivamente uma grande distancia.

O artigo 89 & uma norma de calculo do impostode
renda, e ndo um principio geral de tributacao.

Ao contrario, a sistematica tributdaria, no que
concerne ao imposto sobre a renda, estabelece direi-
tos e opcdes que se vinculam a espontaneidade da de-
claracao de rendimentos.
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Na tributacao do imposto de renda inexistem, por
tanto, deduc¢oes obrlgatorlas Por serem presumldamen
te despesas necessarias a percepgao dos rendimentos
cabe ao contribuinte pleitea-las espontaneamente, na
medida em que, também, declarar espontaneamente 0os
rendimentos que as justificam.

DeducOes e abatimentos, como ja assinalado nos
AcoOrdaos desta Camara Superior - CSRF 01.507, de 19
de abril de 1985, e CSRF 01-0707, de 14 de novembro
de 1986, "sao faculdades pessoais, que sb podem ser
exercidas, pelo contribuinte em sua declaracgao de
rendimentos, razao por que a legislacao fiscal, como
ocorre nos artigos 42 e 68 do RIR/80, da a tais des-
contos carater op01onal através das expressoes "pode
rao ser deduzidas", ou "sera permitido efetuar os

abatimentos."

Por outro lado, nao é verdadeira a assertiva da
decisdao recorrida de que "inexiste norma legal impe-
dindo a aceitacado pelo fisco das dedugdes e abatimen
tos regulares (sic), simplesmente pela falta de es-
pontaneidade ao serem pleiteados", especialmente se,
como sustenta a decisdo," a questdao for entendida den

tro do contexto tributario como um todo". Bastaria
citar a cristalina e insofismadvel determinacao do
Codigo Tributario Nacional em seu artigo 147, § 19,
reproduzido no artigo 616, caput, da RIR/80, gque

proibe a retificacao da declaragdo por iniciativa do
proprio declarante, depois de notificacdo do lanca-
mento ou do inicio do processo de lancamento de ofi-

cio.

Para que nao pairem dividas de que nessa proibi
gao se incluem as dedugdOes nao pleiteadas na declara
gao, o paragrafo unlco do mencionado artigo 616, ex-
clui da proibicao do "caput"” as deducdes e abatlmen
tos relativos a rendimentos que o contribuinte espon
taneamente venha a oferecer a trlbutagao, depois de
notificado, o que, "a contrario sensu" significa,
obviamente, a impossibilidade de pleitear deducoes
e abatimentos sobre rendimentos nao declarados espon
taneamente.

Alias, este tem sido o entendimento “reiterado
desta Camara Superior, ndao sd nos Acdrddo ja cita-
dos, como também nos Acordaos 01/0.129, de 14 de ja-
neiro de 1981, 01/0.465, de 27 de agosto de 1984,01/
/0.638, de 11 de abril de 1986.

Da mesma forma, assim tem sido a iterativa Jju-
risprudencia do 19 Conselho de Contribuintes, . como
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se ve, entre outros, nos Acdérdaos 102-18.373/81, 102-
~19.543/82, 102-19.665/82, 104-2.966/82, 104-5.022/

/85.

No mesmo sentido, os Acordaos n@s CSRF 01/0.707, do

mesmo ilustre presidente da 2% Camara do 19 Conselho, e CSRF 01/

/0.760, da lavra do douto Conselheiro, Dr. Waldevan Alves de Olivei

ra.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos _.autos
ecurso da Fazenda Na-

consta, voto no sentido de DAR provimento_dao

cional.

7).

wlho de 1988.

CARLOS™AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO —fRELATOR
7

/
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