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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simiples

Ano calendario: 1999

Ementa: EXCLUSAO DE OFiCIO DO SIMPLES - Incorrendo a pessoa
juridica em situacdo excludente do Simples estabelecida em lei, resta legitima
a sua exclusio de oficio pela autoridade administrativa competente.

NORMAS PROCESSUAIS — EXCLUSAQ DO SIMPLES - No processo de
exclusdo do Simples, o contraditério e a ampla defesa estio assegurados a
pessoa juridica com a observincia do rito legalmente estabelecido ao

processo tributario administrative, ou seja, com observincia ao rito do
Decreto n® 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado por unanimidade de votos, negar
resente julgado.

..-

w%

idente e Relatora.



EDITADOEM: 0 § ABR 2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente de Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Sérgio Luiz
Bezerra Presta (Suplente Convocado), Edwal Casoni de Paula Fernandes Janior, Jodo
Francisco Bianco (Vice Presidente de Turma).
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Relatério

Trata-se de exclusfo do contribuinte do SIMPLES, com efeitos a partir de
01/01/1999, mediante o Ato Declaratério Executivo n® 17, de 19/03/2004, de fl. 26, publicado
no Diario Oficial da Unido {fl.27) em razdo de constatagio decorrente de verificagdo fiscal,
onde se apurou situacio incluida em hipdtese de vedag#o & opgdo pelo SIMPLES, na condigdo
de microempresa ou de empresa de pequeno porte, uma vez ter-se enquadrado “na condigcdo
explicitada no art. 23, inc. I, ¢/c o art. 20, inc.I da Instrugio Normativa SRF n° 355/03, em face
do que consta no processo no 10630.000207/2004-53".

A empresa GV SERVICOS LTDA, ja qualificada nos autos, recorre a este
colegiado da decis@io de primeira instancia, que manteve a exclusio do SIMPLES tal como
operada no Ato Declaratério Executivo n°® 17, de 19/03/2004.

De acordo com a Representagfio Fiscal (fl.01) que deu origem ao referido Ato
Declaratério, instruida com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 03/24, foi procedido Auto de
Infragéio para o ano calendério de 1998, controlado no PAF n° 10630.000982/2002-47, no qual
foi verificado que o contribuinte movimentou vultosas quantias, ¢ que, levando-se em
consideragdo somente os valores apurados nas infragdes, a sua receita bruta anual em 1998
montou em R$ 7.928.783,10.

A empresa foi cientificada da decisdo de primeiro grau proferida mediante o
Acdrdio n® 8-269, de 30/09/2004, f15.89/102, DRJ/Juiz de Fora/MG, conforme o Aviso de
Recebimento (AR}, f1.108, em 08/12/2004, e interpds o recurso ao Conselho de Contribuintes,
f15.126/169, em 09/12/2004 (despacho, f1.170).

A recorrente combatendo o Ato Declaratério em comento, reitera os
fundamentos e pedidos de sua impugnagéo (fls.38/68), alegando que o referido ato é acometido
de vicios insuperaveis, tais como:

1. utilizagdo indevida da base de célculo do Auto de Infragio como fundamento para a
exclusdo requerida, tendo em vista que a administragio utilizou, na apuracio da receita
valores irreais;

2. ferimento aos principios da ampla defesa, contraditério e irretroatividade;
3. utilizagdo indevida da Lei n® 9.311/1996 como subsidio a exclusdo;

4. afastamento do sigilo bancério sem prévia autorizagio judicial,

5. consideragfo indevida dos Extratos Bancérios e,

6. negativa de vigéncia da legislacdo regulamentadora dos efeitos da excluso.

Como reforgo aos seus argumentos, a recorrente transcreve exe€rtos de
julgamentos administrativos € judiciais sobre variados temas.



Ao fim requer seja declarado nulo o Ato Declaratério para todos os efeitos de
direito e, invocando os principios da ampla defesa e do contraditério roga pelo direito de
apresentar outros documentos e provas necessarias ao deslinde da questio.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Relatora ESTER MARQUES LINS DE SOUSA

O recurso voluntario € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n° 70.235/72, dele conhego.,

Preliminarmente, a recorrente alega que a Lei n® 9.317/96 (art.15), ao garantir
a ampla defesa e o contraditério, nfo autoriza seja a exclusio do Simples realizada de forma
tmediata, sem antes ouvir o contribuinte. Entende o contribuinte que antes de se expedir o ato
administrativo seja 0 mesmo precedido do contraditério € assim, garantido a ampla defesa sob
pena de ofensa ao principio do devido processo legal.

A Let n° 9.317/96 que rege a exclus#o do Simples, assim dispde:
Art. 9° Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

I - na condi¢do de microempresa que tenha auferido, no ano-
calenddrio imediatamente anterior, receita bruta superior a R$
240. 000 00 (duzentos e guarenta mil reais); (If-’ede—Med;da

; (Redagdo dada pela Lei n® 11.307,
de 2006)

II - na condi¢cdo de empresa de pequeno porte que tenha
auferido, no ano-calenddrio imediatamente anterior, receita
bruta superior a R§ 2.400.000,00 (dois milhdes e quatrocentos

mil reais); %de%dﬂ&#r&me&a—n—?—?é—de—é@@é} (Redagdo
dada pela Lei n° 11.307, de 2006}

Art. 12, A exclusGo do SIMPLES serd feita mediante
comunicagdo pela pessoa juridica ou de oficio.

Art. 13. A exclusdo mediante comunicagdo da pessoa juridica
dar-se-d:

I - por op¢do;
II - obrigatoriamente, quando:

a) incorrer em qualquer das situagées excludentes constantes do
art. 9%

b) uitrapassado, no ano-calenddrio de inicio de atividades, o
limite de receita bruta correspondente a R$ 200.000,00
(duzentos mil reais) multiplicados pelo ntimero de meses de

Suncionamento nesse periodo. (Fide-MedidaProvisérian®275;
de2085) (Redagdo dada pela Lei n° 11.307, de 2006)



§ I° A exclusdo na forma deste artigo serd formalizada
mediante alteragio cadastral,

§ 22 A microempresa que ultrapassar, no ano-calenddrio
imediatamente anterior, o limite de receita bruta correspondente
a R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais) estard excluida
do Simples nessa condigdo, podendo, mediante alteragdo
cadastral, inscrever-se na condigdo de empresa de pequeno

porte.JGdeMedida-Proviséria n® 275 de-2005 (Redagdo dada
pela Lei n° 11.307, de 2006)

(.)

Art. 14. A exclusdo dar-se-d de oficio quando a pessoa ;und’:ca
incorrer em gquaisquer das seguintes hipéteses: - -

I - exclusao obrigatoria, nas formas do inciso I e § 2° do artigo
anterior, quando ndo realizada por comunicagio da pessoa
Juridica;

(..)

Art. 15, A exclusd@o do SIMPLES nas condigdes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtird efeito:

(..)

IV - a partir do-ano-calendadrio subsegiiente aquele em que for
ultrapassado o limite estabelecido, nas hipéteses dos incisos I e
fIdoart. 9%

(.)

§ 32 4 exclusdo de oficio dar-se-¢ mediante ato declaratério da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
Jurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, observada a legislacio relativa ao processo
tributdrio administrative. (Incluido pela Lei n° 9.732, de
11.12.1998)

(..)

O § 3° acima transcrito ndo deixa dividas que, no processo de exclusdo do
Simples, o contraditério e a ampla defesa estdo assegurados A pessoa juridica com a
observéncia do rito legalmente estabelecido ao processe tributirio administrative, ou seja,
com observéncia ao rito do Decreto n® 70.235/72.

Com efeito, ndo merece qualquer reparo & decisdo recorrida que sobre tal
matéria assim concluiu (£1.92/93), cujo fundamento legal adoto como razio de decidir:

Como se vé, os direitos ao contraditorio e a ampla defesa estdo
ali contemplados, condicionando-se o seu exercicio apenas ao
rito processual proprio, qual seja, aquele regido pelo Decreto n°
70.235/72. Nesse sentido, somente com a tempestiva
manifestagdo de inconformidade instaura-se o litigio nos termos
 do artigo 14 daquele decreto. Antes dela predomina a fase
procedimental , investigativa, prescindivel a ciéncia da
contribuinte. Somente com o surgimento da fase processual
estabeleceu-se o direito e a garantia fundamentais insculpidos



Processo n° 10630.000207/2004-33 S1-TEo2
Acérdbo n.” 1802-00.401 FlL. 4

expressamente no artigo 5°, inciso LV da Carta maior, de que
aos litigantes, em processo judicial ou administrative, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes,

Assim, com a realiza¢io do processo administrativo para a apuraggo dos fatos
a configurar a exclusdo do Simples, ¢, assegurado no Ato Declaratério Executivo n® 17, de
19/03/2004, de fl. 26, publicado no Didrio Oficial da Unido (f1.27), o prazo de 30 (trinta)
contados a partir da ciéncia, para a manifestacdo de inconformidade da pessoa juridica que,
apresentou a peca impugnatéria 3 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de
Fora/MG e, em segunda instincia apresentou recurso ao Conselho de Contribuintes, restou
assegurado o contraditério ¢ a ampla defesa ao interessado. Portanto, ndo se verifica qualquer
ferimento ao devido processo legal.

Quanto ao mérito, a recorrente alega utilizagéo indevida da base de calculo
do Auto de Infragio como fundamento para a exclusfio do Simples, tendo em vista que a
administragdo utilizou, na apuragdo da receita “valores irreais”.

A Representagio Fiscal (f1.01) descreve que, contra a empresa foi lavrado o
Auto de Infragfio que faz parte integrante do processo administrativo n® 10630.000982/2002-
47, em que se apurou infracdes relativas ao ano calendario de 1998. Ao final, levando-se em
consideragdo somente os valores apurados nas infrages, a receita bruta anual em 1998
montou em R3 7.928.783,10, valor muito superior ac limite estabelecido tanto para
microempresa quanto para empresa de pequeno porte, o que autoriza a exclusfo de oficio da
pessoa juridica do Simples.

Depreende-se dos artigos 9°, 13 ¢ 14 da Lei n® 9.317/96, transcritos acima,
que, a exclusdo do Simples dar-se-4 de oficio quando a pessoa juridica incorrer em
quaisquer das seguintes hipdteses:

o na condicio de microempresa que tenha auferido, no ano-calendario imediatamente
anterior, receita bruta superior a R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais); ou,

» na condicio de empresa de pequeno porte que tenha auferido, no ano-calendario
imediatamente anterior, receita bruta superior a R$ 2.400.000,00 (dois milhdes e
quatrocentos mil reais).

Como se vé, a receita bruta superior a R$ 2.400.000,00, em relagdo ao ano
calendario de 1998, portanto, imediatamente anterior ao ano calendério de 1999, foi apurada no
processo administrativo n® 10630.000982/2002-47.

Colhe-se da decisdo de primeira instincia (f1.95/96) os seguintes fatos em
relagdo ao mencionado processo administrativo n® 10630.000982/2002-47:

1) Os extratos do sistema PROFISC de {ls. 81/87 ddo conta de que foi prolatado o
Acorddo DRI/JFA/MG n° 1-03.481 em 06/05/2003 do qual ndo houve interposigio de
recurso voluntario. Nesse aspecto, o inciso I do artigo 42 do Decreto n® 70.235/72,
dispde que sdo definitivas as decisdes “(...) de primeira insténcia esgotado o prazo
para recurso volunitdrio sem que este tenha sido interposto; (...)”. Portanto, o juizo

firmado naquele acorddo fez coisa julgada material sob a lide que entdo se instaurou
naqueles autos.



2) Que o débito foi parcelado, conforme opglio feita pelo parcelamento especial do
correspondente crédito tributério de que trata a Lei n°10.684, de 30/05/2003 (PAES),
sob a Declaragdo Paes n® 0000077539.

Com efeito, havendo o contribuinte concordado com a exigéncia tributria esta
se considera definitiva, no dmbito administrativo, ¢ como tal prevalecem os dados da
Representagdo Fiscal (f.01), de que a receita bruta anual em 1998 apurada, no processo
administrativo n® 10630.000982/2002-47, montou em R$ 7.928.783.10. De sorte que, o
contribuinte incorreu na hipdtese excludente do Simples para o ano calendirio de 1999,
data a partir da qual surtem os efeitos do Ato Declaratério Executivo n® 17, de 19/03/2004,
tendo em vista que no ano-calendério imediatamente anterior,ou seja em 1998, sua receita
bruta foi superior a R$ 2.400.000,00 (dois milhdes € quatrocentos mil reais).

Assim, ndo se pode negar vigéncia & legislagio que regulamenta os efeitos da
exclusio do Simples, tendo em vista que os fatos demonstram haver o contribuinte
incorrido na hipdtese excludente do Simples prescrita em lei, razio pela qual deve ser
mantido o Ato Declaratério Executivo n°® 17, de 19/03/2004, 1.26 e 27, em todos os seus
termos.

Destarte, incorrendo a pessoa juridica em situagfio excludente do Simples,
estabelecida em lei, resta legitima a sua exclusfio de oficio pela autoridade administrativa
competente.

Feitas as consideragdes acima, restam prejudicados os argumentos trazidos pela
recorrente quanto: a utilizagio indevida da Lei n° 9.311/1996 (que instituiu a CPMF);
afastamento do sigilo bancério sem prévia autoriza¢do judicial, e, considera¢dio indevida dos
Extratos Bancarios, visto que tais manifestagdes dizem respeito ao langamento de oficio com
base nos depdsitos feitos em suas contas correntes que ndo tiveram sua origem comprovada,
constantes do processo administrative n® 10630.000982/2002-47, com decisfio transitada em
julgado desfavordvel ao contribuinte, e, débito confessado no PAES. Portanto, nfio ha

comprovagdo que possa desconfigurar o valor da receita bruta apurada no ano calendario de
1998.

Sobre a possivel juntada posterior de documentos como garantia dos principios
da ampla defesa e do contraditoério, vale esclarecer que as provas juntadas aos autos sdo
suficientes ao deslinde da questZo.

Nesse passo, hi de se concluir, serem o5 elementos acostados aos autos
suficientes para a andlise conclusiva da lide, conforme se verificou acima na analise do mérito
em relagdo ao Ato Declaratério Executivo em comento. Os documentos trazidos aos autos pela
fiscalizaco revelam, com clareza meridiana, a presenga dos elementos e dos requisitos
necessdrios 4 sua validade, de maneira que a alegagio de cerceamento ao direito de defesa
falece de consisténcia, ndo havendo qualquer comprometimento ao exercicio inarredavel do
direito & ampla defesa, gravado no artigo 5°, inciso XV da Constituigio Federal vigente.

Diante do exposto, voto no sentidp de rejeitar a prehmmar suscitada e, no
mérito, negar prowmcnto a0 recurso. —

//



