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CONCOMITANCIA DE PROCESSO JUDICIAL E PROCESSO
ADMINISTRATIVO - LANCAMENTO APENAS PARA EVITAR A
DECADENCIA. Mesmo que o contribuinte tenha ingressado em juizo
antes da realizagdo do langamento de oficio, ndo se pode aceitar a
existéncia conjunta de processo judicial com processo administrativo.
Afinal, a decisdo judicial devera ser respeitada pela decisdo no ambito
da Administragido Publica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CENIBRA FLORESTAL S.A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAQO CONHECER do recurso por
concomitancia de discussdo da matéria no Poder Judiciario, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

CLOVIS ALVE
RES

OCTAVIO CAMPOS FISCHER
RELATOR

FORMALIZADOEM: 16 MAI 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
EDWAL GONCALVES DOS SANTOS, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO

f GONGALVES NUNES.
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Recurso n.® :133.009
Recorrente :CENIBRA FLORESTAL S.A

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por CENIBRA
FLORESTAL S.A. contra deciséo da DRJ de Juiz de Fora/MG, que ndo conheceu de
impugnagéo em razao de existéncia concomitante de processo judicial em que se
discute a mesma questao objeto do presente processo administrativo.

O mérito cinge-se ao problema da “trava”™ na compensag¢do dos
prejuizos fiscais.

A Recorrente foi autuada em 05.03.2001, porquanto (i}, de acordo
com a DIRPJ A.C. de 1996, néo teria observado o limite de 30% (trinta por cento) para
a compensacgao de prejuizos e (ii) ndo teria computado, na determinagéo do lucro real,
*o Lucro Inflacionario Diferido de periodos anteriores (realiza¢do minima obrigatoria de
10% a.a.)" (fls. 03).

No que se refere a esta segunda parte da autuagfo, a Recorrente
ndo manifestou qualquer objecso, seja em sua impugnacdo, seja no recurso ora em
analise, motivo pelo qual foi lavrado Termo de Transferéncia de Crédito Tributario para
o prosseguimento da devida cobranga (cfe. fls. 184-186).

Ja em relago ao problema da inobservancia do limite de 30% para
? a compensagdo de prejuizos fiscais, consignou-se que no Auto de Infragdo que o
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crédito tributario “estd com a exigibilidade suspensa por forga de Medida Liminar
concedida nos autos do processo n.° 96.36807-4 da 12* Vara Federal” (fls. 02).

Na sua impugnag¢io, a Recorrente sustentou que ingressou com
mandado de seguranga para garantir-lhe a compensacéo integral dos prejuizos fiscais,
em razéo da inconstitucionalidade das limitagGes impostas pelas Leis n.° 8.981/95 (arts.
42 e 58) e n.° 9.065/95 (arts. 15 e 16), porque feriram o principio da capacidade
contributiva, o instituto do direito adquirido, o principio da anterioridade tributaria, o
conceito de renda como acréscimo patrimonial e porque instituiram um “empréstimo
compulsério” invalido.

Todavia, argumentou que a utilizagdo da via judicial ndo poderia
prejudicar a analise da sua defesa administrativa, na medida que “a agéo judicial em
questao possui objeto distinto do objeto do Auto de Infragdo ora impugnado” (fls. 82),
de modo que ndo se poderia falar em rendncia tacita & esfera administrativa. Por este
raciocinio, enquanto o presente processo discute a respeito da procdéncia ou nao do
langamento, a medida judicial visa garantir o pagamento do tributo sobre a renda e ndo
sobre o capital. Assim, “apenas se a Impugnante pretendesse por meio da declinada
acao impugnar o pretenso crédito tributario em discuss@o nos autos verificar-se-ia a
referida equivaléncia de objetos...” {fls. 82). Ademais, porque o Auto de Infragdo foi
elaborado apos o ingresso da medida judicial, ndo se pode falar que teria havido uma
op¢ac da Recorrente pela via judicial ao invés da administrativa.

A DRJ de Juiz de Fora/MG, porém, entendeu que, havendo “a
propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de ac¢do judicial, antes a autuagao,

com 0 mesmo objeto, importa em renuncia as instancias administrativas...” (fls. 143).

Inconformada com tal decisdo, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntario a este 1° Conselho de Contribuintes, servindo-se, basicamente, dos mesmos
?argumentos da sua impugnagdo, mas dando uma énfase maior ao problema da
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concomitancia de processos judicial e administrativo. Requereu, entdo, o provimento
do Recurso para que fosse decretada a anulagdo do auto de infragdo e,
consequentemente, a insubsisténcia do langamento tributario.

ﬁ E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator

O Recurso Voluntario é tempestivo, mas ndo estd garantido pelo
arrolamento de bens, sob o argumento de que, em se tratando de Jangamento para
evitar a decadéncia, onde a exigibilidade encontra-se suspensa, tal providéncia ndo se
faz necessaria, na esteira de decisées do préprio 1° Conselho de Contribuintes:

“Tendo o auto de infrag&o sido lavrado para prevenir a decadéncia e estando
a exigibilidade do crédito tributario suspensa por forga de decisdo judicial,
ndo esta obrigado o recorrente a instruir o recurso voluntario com prova do
depdsito de valor correspondente a, no minimo, trinta por cento da exigéncia
fiscal definida na decis&o.” (Processo n.® 10480.015956/97-47, 1* Camara do

1° Conselho de Contribuintes, Rel. Conselheiro Serafim Fernandes Corréa)

Mesmo assim, entendemos que o pleito da Recorrente ndo merece
acolhimento, amparando-nos nos motivos desenvolvidos pela instancia administrativa a
quo.

A Recorrente procurou demonstrar que o seu recurso deve ser

examinado por se fratar de questio diferente da que estd sendo discutida perante o

Poder Judiciario. Habilmente, sustentou que no seu mandado de seguranga néo

discute a validade de uma autuagédo fiscal, como o faz no Recurso Voluntario em
K exame, o que levaria a conclusao de que sio dois processos diferentes.

| b
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Em nosso entender, porém, apesar do mandado de seguranca néo
discutir a procedéncia do auto de infragdo (até porque este sequer existia quando
aquele foi ajuizado), a discussdo de mérito enfrentada neste encaixa-se perfeitamente
no que é aventado no mandado de seguranga: validade da compensagao integral dos
prejuizos fiscais. Tanto isto é correto que a deciséo judicial que concedeu a liminar
ordenou “a autoridade indigitada coatora que se abstenha da pratica de quaisquer atos
que venham impedir a (s) Impetrante (s) de promover (em) a absor¢io dos prejuizos
fiscais...”. (fls. 56).

Desta forma, penso que a decisdo judicial final serd claramente
prejudicial ao que for decidido nestes autos, pois se o Poder Judicidrio entender que a
Recorrente deve observar a regra dos 30% isto devera ser aplicado a especifica
situagdo aqui discutida (ndo observancia da referida "trava” em determinado ano).

Sobre o assunto, podemos tomar emprestadas as ligbes de
Natanael Martins, para quem:

"Assim, proposta a a¢éo perante o Poder Judiciario, n&o & légico, muito
menos correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de
resolver a lide, ja que a matéria “sub judice” foi atribuida a solugdo daquele
poder, competente para, repita-se, em derradeira instancia, dizer qual o
direito efetivamente aplicavel a espécie.” (Questdes de processo
administrativo tributario. In. ROCHA, Valdir de Oliveira [Coord.]. Processo
administrativo fiscal. 2° v. S&o Paulo: Dialética, 1997, p. 91).

Pelo mesmo motivo, também n&o concordo com o argumento de
que, se a autuagio é posterior a agdo judicial, esta nao prejudicaria a andlise da defesa
administrativa, ndo se podendo falar em ‘opgdo pela via judicial. Ao contrério,

f pensamos que, antes ou depois da autuagio, o ingresso com medida judicial prejudica
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sim o desfecho final do processo administrativo, ja que, qualquer que seja a decisdo
deste, a mesma devera subordinar-se ao determinado pelo Poder Judiciario.

Sobre o assunto, farta e pacifica é a jurisprudéncia do 1° Conselho
de Contribuintes:

*Processo n.° ; 10768.025182/98-45

Acordao n.°; 107-06459

Relator: Paulo Roberto Cortez

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS -
ACAO JUDICIAL E  ADMINISTRATIVA  CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario,

antes ou depois do lancamento “ex officio”, enseja renuncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razbes de mérito, por parte da

autoridade administrativa, tomando-se definitiva a exigéncia tributaria nesta
esfera.
Por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso em virtude de
concomitancia da discussdo da matéria no Poder Judiciario®.
Alids, podemos ir além e dizer, com base nas ligdes de José
Eduardo Soares de Melo, que sequer seria possivel qualquer langamento da

Administragcéo Publica, mesmo para evitar a decadéncia:

“De nenhum modo podera efetuar langamento/cobrangas tributarias, uma
vez que a suspensdo de sua exigibilidade decorre de decisdo judicial,
implicando o ato administrativo em manifesta desobediéncia, também sendo
discutivel a possibilidade juridica de ser promovido o langcamento do valor
tributario (sem penalidade), com paralisa¢do do feito administrativo.

O Fisco tem que aguardar o resultado do processo judicial, e, caso
vencedor, tera plena condigdo de proceder a cobranga administrativa dos
valores efetivamente devidos...". (A coexisténcia dos processos
administrativo e judicial tributario. In: ROCHA, Valdir de Oliveira [Coord.].

? Processo administrativo fiscal. 2° v. S&o Paulo; Dialética, 1997, p. 77).

8 b
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Trata-se a meu ver de uma questdo Idgica, porquanto se a
exigibilidade esta suspensa, em virtude de decisdo judicial, o Fisco, a rigor, ndo
precisaria fazer nada, porque uma analise sistematica do direito importa na
impossibilidade de transcurso do prazo decadencial se existente uma medida liminar
que proiba qualquer autuacio.

De qualquer forma, este nd3oc é o entendimento adotado pela
jurisprudéncia, nem pela legislacdo.

Diante do que acima foi exposto, voto pelo ndo conhecimento do
Recurso Voluntario, pois a existéncia de agao judicial com objeto similar ao processo

administrativo prejudica a admissibilidade do recurso do contribuinte.

Sala das Sessoées - DF, em 26 de févefeiro de 2003

ﬁ OCTAVIO CAMPOS FISCHER
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