PROCESSO N? 10630-000.233/88-18

MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessdo de...30.. Margo de 19..89 ACORDAO N¢..101-78. 474

Recurson® 52 225 - IRF - ANO DE 1983
Recorrente SINCAP-SOCIEDADE INCA -DE PETROLEO LTDA. ..

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOVERNADOS VALADARES - MG

IRF-PROCEDIMENTO DECORRENTE- A solugao
dada ao litigio principal, relativo &ao
imposto de renda pessoa juridica,esten
de-se ao litigio decorrente;. relativo'
ao imvosto de renda na fonte.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de.: recurso interposto‘por SINCAP-SOCIEDADE INCA DE PETROLEO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do - Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nedar provimen-
to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar'

0 presente julgado.
Sala das Sessoes (DF), em 30 de marco de 1989
- PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM . CAMPOS~ PROCURADOR DA FA~-
SESSRO DE: 9 0 MAR 1589 ZENDA NACIONAL

. ,4 L ™
Participaram, ainda, do presente julgamento,ous.;seguintes Conselheiros:

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO
ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO

RANGEL DE ALCKMIN. % 7




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 10630-000.233/88-18

RECURSO No: 52.225
ACORDAO No: 101-78.474

RECORRENTE N?: STNCAP-SOCIEDADE INCA DE PETROLEO LTDA.

RELATORTIO
SINCAP-SOCIEDADE INCA DE PETROLEO LTDA. , regorre da-
‘aaﬁsaaddseﬁmﬁ:Deleqado da Receita Federal em Governador Valadares-

MG, que indeferiu a impugnacao ao auto de infracdo de fls. 01.

A exigéncia tributidria & de imposto de renda na
fonte, no valor oricinal de Cr$ 1.054.402, determinado pela aplica
‘cao da aliquota de 25% sobre o valor de Cr$ 4.217.610, corresvon —
dente a receita omitida apurada na empresa em acao fiscal, referen
te ao exercicio de 1984, periodo-base de 1983, conforme descrito

no referido auto.

A contribuinte foi cientificada no auto de infra-
cdo em 29.03.88.

Impuagnou a exigéncia em 27.04.88, fls. 04/05,ale~-
gando, em sintese, que: este auto vincula-se ao auto lavrado con-
tra a pessoa juridica; por se tratar de langamento reflexo, a deci
sao resultard, naturalmente, em beneficio ou prejuizo desta im-
pugnacao; as razoes da impugnagdo anexa, por cdpia, faca parte'deg

ta. Juntou os documentos de fls. 06 a 12.

Como informacao fiscal, 3s fls. 14,a fiscalizacio
juntou coépia da informacdo fiscal do processo matriz, na qual afir
* ma nao assistir razdo a recorrente.

@» | v
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A cdnia da decisao singular exarada no processo'
matriz foi juntada, fls. 15 a 18.
As fls. 20/21, decidiu o julgador em primeira '

instancia manter a exigéncia sob a seguinte ementa, verbis:

"IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE
LUCROS AUTOMATICAMENTE DISTRIBUIDOS

A diferenca Verificada na determinacao dos resul
tados da pessoa juridica,por omissao de receitasy
seria considerada automaticamente distribuida aas
sbcios e sera tributada exclusivamente na fonte'
a alioguota de 25%, de acordo com o disposto  no
art. 89 do D.L. 2065/83."

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE."
Ciéncia da decisdao em 01.12.88, fls. 24.

Inconformada, intervds o anelo de fls. 26/27, em
27.12.88, no qual revete as razoes da impugnacao, para ao final
requerer que esta Corte "... proceda a retificacgo do langamento '
em consonancia com a decisdo que se pnrolatar no processo dapessoa
juridica do qual o presente €& mera decorréncia." Juntou cdpia do

recurso intervosto no processo matriz, fls. 32 a 37.

E o relatdrio.
Ve
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voro

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator:

O apelo foi intervosto com observincia do . Drazo..
previsto no artigo 33 do Decreto n® 70.235/72. Dele tumo conheecimento...

De acordo com o relatdrio a tributacdo objeto dos
autos & decorrente da exigéncia tributdria constituida no processo
n? 10630.000.232/88-47, cujo recurso foi protocolizado neste Conse
lho seb n? 93.530.

A recorrente nada aduziu de novo a este processo.
Limitou-se a juntar cdnia do recurso apresentado no processo matriz:
acima citado e a solicitar que a este seja dado solugao em conso-
nidncia com a decisdo gue se prolatar no processo da pessoa juridi-

ca do qual o presente & mera decorréncia.

Dispoe o artigo 89 do Decreto-lei n? 2.065, .de
26.10.83, publicado no D.0.U. de 28.10.83, que a diferenca verifi-
cada na determinagdo dos resultados da pessoa juridica,por omissao
de receita ou por qualguer outro procedimento que implique redugao
do lucro liguido do exercicio, serd considerado automaticamente !
distribuida aos s&¢ios, acionistas ou titular da empresa individual
e, sem prejuizo da incidéncia do imposto de renda da pessoa juridi

ca, serad tributada exclusivamente na fonte & aliquota de 25%.

Este dispositivo foi corretamente aplicado a4 espé

cie de que trata os autos.

Na apnreciacao do recurso apresentado no processo'
matriz esta Camara negou-lhe nrovimento, conforme Acdrddo n? .....
101-78.430, de 28.03.89.

Sendo o vresente procedimento Jex-officio" decor-
réncia do lancamento efetuado contra a empresa no supracitado pro-
cesso,a solugao dada ao litigio princival aplica-se ao litigio de-

corrente, dada a Intima vinculacdo entre causa e efeito.
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