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Recurso 112.512

Recorrente : CELULOSE NIPO BRASILEIRA S/A - CENIBRA

Recormida DRJ em Juiz de Fora - MG

IPl - RESSARCIMENTO - CORRECAO MONETARIA: Aplica-se a

atualizacfio dos ressarcimentos de créditos incentivados de IPI, por analogia ao
disposto no § 3° do art. 66 da Lei n® 8.383/91, até a data da derrogacgio desse
dispositivo pelo § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250 de, 26.12.1995. Recurso
provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CELUL.OSE NIPO BRASILEIRA S/’A CENIBRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cé@mara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do relator. Vencidos os conselheiros Luiz Roberto Domingo e Maria Teresa Martinez
Lopez, que apresentou declarac@o de wvoto. Ausente, justificadamente, o conselheiro Helvio
Escovedo Barcellos.

Sala das

m 27 de janeiro de 2000

de LLima

Participaram, zinda, do presente julgamento os Conselheiros Tarasio Campelo Borges, Ricardo
Leite Rodrigues e Oswaldo Tancredo de Oliveira.
Iao/ mas
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Recurse : 112.512
Recorrente : CELULOSE NIPO BRASILEIRA S/A CENIBRA

RELATORIO

Trata, o presente processo, de pleito encaminhado a Delegacia da Receita
Federal em Governador Valadares - MG, protocolizado em 16.04.93, visando o ressarcimento de
créditos referentes ao Imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre insumos utilizados
na fabricagdo de produtos exportados, de que tratam a Lei n° 4.502/64, art. 7°, § 1; e Decreto-Lei
n°® 491/69, art. 5° e Lei n® 8.402/92, art. 1°, inciso 1.

O titular daquela reparti¢do, no campo proprio do formulario para pedidos da
espécie (fis. 01), autorizou a restitui¢cio do valor pleiteado (Cr$ 91.840.381,61), tendo sido dada
ciéncia da expedi¢io da respectiva ordem de pagamento em 17.08.93 (fls. 11) e promovido o
arquivamento do processo (fls. 13).

Em 29.01.98, a contribuinte ingressou com a Petigdo de fls. 15/18 manifestando
sua inconformidade com o referido ressarcimento, alegando que ali ndo fora deferida a atualizag3o
monetaria daqueles créditos, no periodo entre o protocolo do pedido e a data da efetiva restituigio
do crédito em conta-corrente, embora a moeda tenha se desvalorizado e a taxa SELIC tenha
variado consideravelmente neste intervalo, vindo, afinal, requerer o ressarcimento da parcela
correspondente & atualizagdo monetaria daqueles créditos, com base na UFIR, até 31.12.1995, e,
apOs esta data, atualizados com base na taxa SELIC.

O orgdo local, ap6s promover o desarquivamento deste processo (fls. 14), nele
autuou a aludida petigio.

A autoridade fiscal, em Despacho Decisorio da Segdo de Tributagdo, as fls.
20/21, indefenu esse novo pleito, sob os seguintes fundamentos, em sintese:

- falta de previsdo legal para a aplicagdo da taxa de juros aos valores objeto do
ressarcimento;

- ndo cabe sinonimizar os institutos da Restituicio e Ressarcimento,
porquanto as regras que asseguram o direito ao crédito para os insumos

aplicados na industrializagdo de produtos exportados sdoc de carater—

excepcional e, por isso, de interpretago literal e restrita, nic podend
aplicavel, por extensdo ou analogia,
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aINn®22, de 18.05.1996, em seu artigo 1°, bem como a IN n° 21, acima
mencionada, registram apenas a possibilidade de incidéncia de Juros - SELIC
aos valores passiveis de restituigdio ou compensagdo, silenciando quanto ao
ressarcimento.

Cientificada dessa Decisao, em 31.05.99 (AR, fls. 23), a interessada apresentou
o Recurso de fls. 24/29, em 23.06.99, arguindo, em resumo, que:

o emprego da analogia € utilizado como uma das técnicas de integragdo da
legislagdio tributaria, sendo que sua utilizagdo é limitada apenas em relagéo a
Administracio, que, por forga do principio da legalidade, nic pode exigir
tributo sem expressa previsdo legal,;

na legislagdo federal ha previsio expressa de aplicagiio de juros para
recomposigio do valor econdédmico das prestagdes em dinheiro para efeito de
restitui¢io e compensacado de tributos pagos indevidamente;

ha identifica¢d@o, sim, dos conceitos de restitui¢do e ressarcimento conforme
se verifica no Vocabularnio Juridico de Placido e Silva;

a auséncia de atualizacio monetaria no ressarcimento ofende o principio da
isonomia, e cita algumas decisSes do Egrégio Segundo Consetho de
Contribuintes favoraveis ao seu pleito.

A Autoridade Singular, mediante a Decisio de fls. 32/36, manteve o
indeferimento do pedido de ressarcimento em tela, por falta de previsdo legal para efetud-lo nos
moldes requeridos, fundamentando, em resumo, que:

0§3° doart. 66 da Lei n® 8.383/91, com a redagio dada pelo art. 58 da Lei
n° 9.069/95, sé se refere expressamente a aplicagio de corregdo monetana
para compensacico oOu restituigdao de imposto ou contribui¢do, nido
alcangando a atualizagiio monetaria de valores objeto de ressarcimento;

os valores das restitui¢des ou compensagdes sio atualizados monetariamente
somente até 31 de dezembro de 1995, visto que, com o advento do Plano
Real, o valor da moeda passou a prescindir de atualizagéo;

a partir de 1° de janeiro de 1996, ha a incidéncia de juros equivalentes a taxa
SELIC sobre estes valores, conforme prescrigiao dada pelo § 4° do artig

da Lei n° 9.250/95;
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- ressarcimento ndo se confunde com o instituto da restituigio de que trata o
Cédigo Tributario Nacional, e tampouco mantém com ele relagio de género
e espécie;

- deacordo com o art. 165 do CTN, tem direito a restituigio o sujeito
passivo que houver pago tributo indevidamente;

- seotributo ndo era devido, pode-se afirmar que a atualizagio monetaria faz-
se necessaria desde a data do pagamento ou recolhimento indevido até a data
do efetivo recebimento da importincia reclamada, visto que, conforme
esclareceu o Parecer AGU/MF n® 01/1996, a restituigio tardia e sem
atualizagcdo monetaria representaria enriquecimento ilicito do Fisco;

- quanto ao ressarcimento, conforme se pronunciou a NOTA
MF/SREF/COSIT/COOPE/SENOG n° 165, trata-se "“de uma forma de
utilizacdio de wum fncentivo fiscal que consiste na garantia legal que se
concedeu ao sujeito passivo para manter em sua escrita fiscal créditos do
IPI relativos a determinados bens, produtos ou operagoes para utilizagdo,
mediante compensag¢do, na prdpria escrita fiscal, com os débitos
escriturados ou, de forma residual, mediante ressarcimento em espécie.”
Ainda na esteira da Nota retrocitada, "“mrrata-se, portanto, de incentivos
Siscais cuja esséncia &é a manutengdo de créditos de IPI que serdo utilizados
para compensacdo com ressarcimento em espécie de eventual saldo credor
remanescente da impossibilidade de realizar essa compensagéo.”,

- portanto, resta claro que o ressarcimento nio se confunde com o instituto da
restituicio, conforme entende a contribuinte, € tampouco pode ser aplicada a
analogia preconizada pela recorrente, por que essa, na definigio do eminente
doutrinador Hugo de Brito Machado, em seu livro "Curso de Direito
Tributario”, 12* Edigdo, Malheiros Editores, "¢ o meio de integracio pelo
qual 0 aplicador da lei, diante de lacuna desta, busca solugio para o caso
em norma pertinente a casos semelhantes, anadlogos."”

- assim, procura-se fazer aplicar a descricdo clara de certo texto de lei a
situacio determinada para a qual ndo se encontra enquadramento especifico;

- noentanto, para O ressarcimento em espécie, o art. 31, 11, da Lei n° 4.502/64
eart. 2° do Decreto-Lei n° 1.426/75 (RIP1/82, art. 104; RIPI/98, art. 179)
regula toda a matéria;

- percebe-se, assim, com clareza que a lei estabeleceu que apenas nos casos de
compensacdo ou restituigdo de tributos e contribui¢des pagos indevidamente
ouamaior havera a atualizagcdo monetaria do valor a ser realizado tendo por
base a variagdo da UFIR até 31 de dezembro de 1995, e incidéncia de j
equivalentes a taxa SELIC a partir de 1° de janeiro de 1996;
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- emse tratando de ressarcimento - concessdo da Fazenda Publica, dependente
de permissivo legal especifico em conformidade com o § 6° do artigo 150 da
Constituigio Federal - deveria a lei, se essa intengio tivesse, conter
determinagdio expressa para aplicagdo daqueles indices nos créditos que
fossem objeto de ressarcimento em dinheiro.

Inconformada, a contribuinte apresenta recurso repetindo, basicamente, os
mesmos argumentos defendidos por ocasido de sua impugnac¢iio, trazendo inclusive, decisdes

Segundo Conselho de Contribuintes favoraveis ao seu entendimento.

E orelatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, a recorrente tendo obtido o deferimento do pedido de
ressarcimento de créditos de IPI, nos exatos termos postulados, de que originariamente tratou este
processo, pleiteou, depois de transcorridos 53 meses, a atualizagdo monetaria daqueles créditos,
no periodo entre o protocelo do pedido (16.04.93) e a data do respectivo crédito em conta
corrente (17.08.93), com base na UFIR, até 31.12.1995, ¢, ap6s esta data, atualizados com base
na taxa SELIC.

De plano, é de se reconhecer o direito a atualizagio monetaria, segundo a
variagdo da UFIR, no periodo entre ¢ protocolo do pedido (16.04.93) e a data do respectivo
crédito em conta corrente (17.08.93), do valor do ressarcimento originariamente pleiteado, de
acordo com a iterativa jurisprudéncia deste Conselho, atinente a corre¢o monetaria de créditos
incentivados do IPI em pedidos de ressarcimento, muito bem expressa no Acordio CSRF/02-
0.723 e segundo a metodologia de calculo ali referendada, valida até 31.12.1995.

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para a pretensdo de
dar continuidade a atualizagdo desses créditos, a partir de 31.12.95, com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custddia - SELIC para titulos federais (Taxa Selic),
consoante o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250 de 26.12.1995 (DOU 27.12.1995).!
Apesar de esse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a partir de 1° de janeiro de 1996, o §
3% do art. 66 da Lei n° 8.383/91, que foi utilizado, por analogia, para estender a corregdo
monetana nele estabelecida para a compensagio ou restituigio de pagamentos indevidos ou a
maior de tributos e contribuigdes ao ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

1 ART.39 - A compensagio de que trata o art.66 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagéo dada pelo art.58
da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimenio de importincia correspondente a
imposto, taxa, contribuig8o federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdio constitucional, apurado em periodos
subseqientes.

§ 1° (VETADO).

§ 2°(VETADQ).

§ 3° (VETADO).

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagfo ou restituigfio serd acrescida de juros equivalentes 4 taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidaghio e de Custédia - SELIC para titulos federais, acomulada mensalmente, calculados a partir da

que estiver sendo efetuada.
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Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acérdio, bem como no
Parecer AGU n° 01/96 ¢ as decisGes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente &
n

corregdo monetiria como "...sirmples resgare da expresséio real do incentivo, ndo constituindo
“plus” a exigir expressa previsdo tegal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela Unifio na
captagio de recursos através de titulos langados no mercado financeiro, é inafastivel a sua
natureza de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagio, ja que informados por
pressupostos econdmicos distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa Selic refletiu patamares
muito superiores aos correspondentes indices de inflagio, em virtude da politica monetaria em
curso, o que traduziria, caso adotada, na concessio de um "plus", © que manifestamente sO é
possivel por expressa previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econdmico introduzido pelo
Plano Real de uma economia desindexada e as distingSes existentes entre o ressarcimento € o
instituto da restituicdo, conforme assinalado pela decisdo recorrida, aqui ndo pode mais se invocar
os principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa para também
aplicar, por analogia, a Taxa Selic ao ressarcimento de créditos incentivados de IPIL.

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um tratamento privilegiado,
mercé dos acréscimos derivados da Taxa Selic, para os contribuintes que nio tivessem como
aproveitar automaticamente os créditos incentivados na escrita fiscal, que seria o procedimento
usual, em comparagio com a maioria que assim o faz.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para que seja ressarcida a parcela
correspondente a diferenga entre o valor pleiteado em moeda corrente, convertido em UFIR, com
base no valor diario desta na data do protocolo do pedido, € o valor ressarcido em moeda
corrente, convertido em UFIR, com base no valor diario desta na data do respectivo crédito na
conta banciria da recorrente, parcela essa que devera ser convertida em reais pelo valor da UFIR
diaria de 31.12.95.

Sala das Sessbes, em 27 _de janeiro de 2000
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DECLARACAQO DE VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Conforme foi relatado, trata-se de pedido de atualizagio monetaria sobre
ressarcimento de créditos do IPI, efetuado em valor nominal sem levar em conta que no periodo
compreendido entre a data do protocolo e o crédito em conta corrente, tenha ocorrido a variagio
da taxa SELIC.

Embora ja convicta da solugédo que pretendo registrar neste voto quanto ao mérito,
fruto da analise detida aos elementos presentes aos autos € 32 doutrina pesquisada, porém atento a
possibilidade de eventual recurso especial, passo a enfrentar a matéria como um todo.

A maténa envolve propriamente duas questSes principaiss A primeira, em
preliminar processual, diz tespeito a possibilidade de ser invocado a figura da preclusio
administrativa ou, como querem alguns, da “coisa julgada material®®, pelo suposto fato de ter o
contribuinte solicitado ou se insurgido sobre a nio atualizagio monetaria do valor pago, somente
neste feito, ou seja, posteiormente a conclusio do primeiro pedido administrativo. A segunda
questio, diz respeito, propriamente, se € devida ou n3o a atualizacio monetaria pretendida pelo
contribuinte, pelataxa SELIC, uma vez que sobre a mesma pairam duvidas quanto a sua natureza,

No que pertine & primeira questio, entendo que o direito a “atualizagio monetaria”
ndo € um direito que possa precluir. E uma obrigacio do poder pablico, independente ou ndo de
pedido. Do ponto de vista logico, quem pede a restituigio de uma importincia, em sendo-lhe
devido, justo sera que se lhe devolva o “quantum devido”, e neste caso “a expressio corregio
monetaria ndo constitui um plus a exigir expressa previsio legal.”™, & na verdade, algo que advém
do proprio pedido.

O Superior Tribunal de Justiga, cuja missdo precipua € uniformizar a interpretagio
das leis federais, vem se pronunciando por intermédio de suas Twurmas, no sentido de inexistir
afronta a coisa julgada ou a preclusio quando se fala emn atualizagio monetaria conforme o
exemplo a seguir.  “..... a atualizacdo monetdria de obrigacdo jc determinada ndo modifica o
estatuido no titulo judicial, compreendendo a propria expressdio econdémica da obrigacdo

principal, realidade que ndo afronta a coisa julgada ou a p_reclusﬁo. Dai a possibilidade de ser

 Parecer da Advocacia Geral da Unifio n® 96, de 11.06.95,
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atualizada a conta por imperativo juridico, econGrmico e é€ltico, acertando-se que a corregdo

monetdria ndo é um plus que se agrega, mas um rminus que se evita” a

Por outro lado, © Ministro Demdcrito Reinaldo ™ manifestou o seguinte

entendimento: “Entendo que s ha preclusdo quando a lei expressamente a estabelece.
Preclusio de decisdo judicial, quando ndo se interpds o recurso em tempo, ou quando a lei
determina que se pratigue um ato sob pena de preclusdo dentro de determinado prazo.” No
caso em tela, trata-se de mera recomposicio do valor pago, ndo condicente com a realidade
dos fatos. »V  De fato, nio ha na lei, de forma expressa, impedimento para que o contribuinte ndo
proceda com o seu pedido a posteriori. E nem haveria de ser diferente, vez que, no meu entender,
repito, nio € um direito que possa precluir. Em raziio do exposto, superada esta a questdo da
preclusdo administrativa.

Feitas as consideragdes preliminares, passo a questido meritoria. A matéria dos
autos ja foi objeto de varios julgados deste Colegiado e, por analogia, da CSRF (RD/201-0296),
reconhecendo, tratando-se de crédito incentivado de IPI, o direito a atualizagio pleiteada. Isto
consubstanciado, Unica ¢ exclusivamente, no fato de tal espécie de ressarcimento ser efetuada a
titulo de restituicZo, conforme previsto no Decreto 64.833/69, art. 10, c¢/c o art. 3° Sendo,
portanto, tal espécie de ressarcimento equiparado a restituig@o, a ele se aplica o art. 66, § 3° da
Lei 8.383, de 30/12/91. Entendo que, em relagdo a administragao publica, a atualizagio monetaria
objeto dos presentes autos, inobstante a falta de ammparo legal, nfdo a penaliza, representando a sua
concessdo, tio somente a preservagio da integridade do incentivo deferido pela Lei.

Além do mais, oportuno trazer a lume os termos do Parecer da Advocacia Geral
da Unido n° 96, de 11.06.95 (DOU 18.01.96), a autorizar a aplicagdo da corregio monetaria nos
casos de restituigdo de tributos indevidamente recolhidos. Em que pese tal Parecer referir-se aos
casos de restitui¢io de tributos indevidamente recolhidos, os principios nele esposados tém ampla
aplicagio, inclusive a socorrer o direito pleiteado pela ora Recorrente.

Refiro-me aos itens 29, 30 e 39 do indigitado Parecer, que transcrevo, para o
perfeito entendimento do aqui exposto:

; Palavras proferidas no voto do Ministro do STJ—Milton Luiz Pereira- no RESP n® 124 .235-DF).

RE n° 8%9.216
V Esclarega-se que a matéria que € divergente no STJ, diz referéncia apenas quanto a discussdo dos indices (quando
ndo discutido cu impugnado anteriormente a conta jiA homologada em face de estar o cilculo acobertade pela res
Jjudicata) e nfo quanto a inclusio da atualizagdo monetiria. Assim, dependendo da Turma do STJ, até os expurgos
poderdo ser solicitados posteriormente a homologagio dos cilculos (apds sentenca judicial). Mas, o que precisa ficar
claro ¢ que as decisles admitem a inclusfio da atualizagfio monetiria quando omissa.
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29. Na verdade, a corre¢cdo monetdria ndo constitui um “plus” a exigir expressa
previsdo legal. E, antes, a atualiza¢do da divida (devolugdo da quantia indevidamente
cobrada a titulo de tributo), decorréncia natural da retengdo indevida; constitui
expressdo atualizada do quantitativo devido.

30. O principio da legalidade, no sentido amplo recomenda que o Poder Publico
conceda administrativamente, a correcdo monetéria de parcelas a serem devolvidas,
uma vez que foram indevidamente recolhidas a ftitulo de tributo, ainda que o
pagamento (ou ¢ recolhimento) indevido tenha ocorrido antes da vigéncia da Lei n°
8.383/91. E com ele, outro principio: o da moralidade, que impede a todos, inclusive
ao Estado, o enriquecimento sem causa, e que determina ao “beneficidrio” de uma
norma o reconhecimento do mesmo dever na situag¢do inversa.

39. Podemos concluir este Parecer invocando os principios constitucionais
informadores e conformadores do sistema juridico brasileiro; podemos conclui-lo
pela existéncia implicita, nas leis vigentes, da regra que determina a incidéncia da
corregdo monetdria sempre que procedimento inverso beneficiar o agente violador da
norma (ndo cobrar indevidamente),; podemos dizer, como o ministro Leitdo de Abreu
(voto no ERE n° 77.698-SP, RT.J 75/810), que a alegada “lacuna ndo constitui,
assim, lacuna verdadeira, porém lacuna meramente aparente, integrdvel ou suprivel
mediante interpretagio”; podemos afirmar que a atualizagio se compreende no dever
de restituir, para que a restituigdo seja completa; podemos acrescentar, ainda, que
ndo se constituindo um plus, a corregdo integra o principal; podemos deixar claro
que a restituigdo no momento em que for efetuada, compreende o valor pago ou
recolhido na data em que tal fato ocorrer, com a atualizagdo, que lhe preserva o
valor aquisitivo, o poder de compra; podemos deixar ressaltado o valor moral a ser
preservado (o ndo enriguecimento ilicito do ente publico que coercitivamente impds a
cobrancga indevida. Fixaremos, desta forma, a interpretagdo das leis, na forma do
inciso X, do artigo 4° da lei Complementar n® 73/93. No caso sob exame, vimos que a
Jurisprudéncia hd muito tempo se pacificou. Nos éltimos anos, ndo ha um s6 julgado
que, em hipdtese como a tratada nestes autos, tenha deixado de reconhecer a
incidéncia da corregdo monetaria. Com a unanimidade dos Tribunais e Juizes
decidindo no mesmo sentido, persistir a Administragdo em orientac¢do diversa,
sabendo que, se levada aos tribunais, terd de reconhecer, porque existente, o direito
invocado, é agir contra o interesse publico; é desrespeitar o direito alheio, e valer-se
de sua autoridade para, em beneficio proprio, procrastinar a satisfagdo de direito de
terceiros, procedimento incompativel com o bem publico para cuja realizagdo jfoi
criada a sociedade estatal e da qual a Administragdo, como o proprio nome diz, é
gestora. A Administragdo ndo deve, desnecessaria e abusivamente, permitir que, com
sua agdo ou omissdo, seja o Poder Judiciario assoberbado com causas cujo desfecho
todos conhecem. O acimulo de agdes dispensdveis ocasiona 0 emperramento da
mdquina judiciaria, prejudica e retarda a presta¢do jurisdicional, provoca, enfim,
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pela demora no recorhecimento do direito, injusticas, pois, como, na célere Oragdo
aos Mogos, disse Rui Barbosa, “justica atrasada ndo é justiga, sendo injustica
qualificada e manifesta.” (edi¢do da casa de Rui Barbosa, Rio, 1956, p. 63). E, para
isso, 0 Poder Publico ndo deve e ndo pode contribuir. Em consegqiiéncia, tendo em
vista o sistema juridico brasileiro, a doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais
Superiores, outra conclusGo nos resta, sendo proclamar que: “Na repeti¢do do
indébito tributdrio, é devida atualizagdo monetdria, calculada desde a data do
pagamento ou recolhimento indevido até a data do efetivo recebimento da
importdncia reclamada.” '

Ouso discordar da autoridade singular, até mesmo em conformidade com o
Parecer supra, quando afasta a analogia, como imprestavel para amparar a pretensio da
Recorrente, sob o argumento da inexisténcia de disposigdo expressa quanto a matéria discutida.
Ao contribuinte cabe-lhe o direito de ver corrigido o ressarcimento pleiteado, por situagio
analogica & restitui¢io citada no artigo 66 da Lei n°® 8.383/91. Nesse sentido trago a jurisprudéncia
da CSRF (RD/201-0296), a qual reproduzo parcialmente o bem elaborado e brilhante voto do
relator Marcos Vinicius Neder de Lima que podera ser, por analogia, aplicado ao presente caso.
A saber:

“..0 IPI é um tributo que atende a finalidades extrafiscais ou regulatorias, sua
imposigdo ndo é meramente arrecadatdria, visa também estimular ou desestimular
certos comportamentos por razdes econdémicas. O mecanismo deste incentivo, por
exemplo, consiste na manutengdo e utilizagdo do crédito de IP1 constantes das notas
fiscais de compra, visando desonerar o preco final dos equipamentos da carga
tributdria incidente sobre os insumos. O ressarcimento ocorre quando o contribuinte,
por falta de saidas tributadas, ndo tem como aproveitar tais créditos em sua escrita
fiscal. Neste caso, o Fisco restitui ao industrial a quantia de imposto paga na
aquisi¢do dos insumos. Verifica-se, portanto, que o ressarcimento na hipotese aqui
tratada, embora tenha natureza de beneficio fiscal, pode ser enquadrado como uma
espécie do género restituicdo, porquanto a empresa paga o imposto na aquisicdo do
insumo, na qualidade de contribuinte de fato, recebendo posteriormente a restitui¢do
(ressarcimento) da quantia desembolsada. Na acepgdo lata, o mestre De Placido e
Silva, em seu Dicionario Juridico®, define o vocabulo restituigdo como sendo: “Do
latim restitutio, de restituere (restituir, restabelecer, devolver), é originariamente,
tomado na mesma significagGo de restabelecimento, reparagdo, reintegragdo,
reposicdo ou recolocagdo. Nesta razdo, na terminologia juridica, restituigdo, em
acepgdo comum e ampla, quer exprimir a devolucdo da coisa ou o retorno dela ao
estado anterior” Ora, neste caso o incentivo visa justamente restabelecer a situagdo
anterior, devolvendo ao contribuinte o montante de imposto pago para que se anule
os efeitos da tributa¢do na etapa precedente. ...Tal atualizagdo monetdria ndo tem

2 Vocabulario Juridico, Ed. Forense, p. 1372
11
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sido concedida pela Fazenda sob o argumento de que ndo ha disposigdo legal
expressa que a aulorize, mesmo gque a defasagem ocorra no periodo de tramitagdo e
apreciagdo do processo na reparticdo. ...O artigo 66 da Lei n® 8.383/91 autorizou as
restituigoes ou compensacgoes corrigidas monetariamente (§ 3°) apenas nos casos de
“pagamento indevido ou a maior de tributos e contribui¢des federais
previdenciarias”. Silenciando-se no caso de restitui¢gbes a titulo de ressarcimento.
Tendo silenciado a lei quanto a jato similar ao nela contido e inexistindo outra
disposigdo legal sobre a materia, configiera-se a lacuna na riorma legal, hipétese que
auioriza, face ao disposto no artigo 108 do CTN, o uso do principio da analogia.
Luciano Amaro, em sua obra Direito Tributdrio Brasileiro®, ao abordar a analogia
assevera: “O primeiro dos instrumentos de integra¢do referidos pelo Cédigo
Tributcrio Nacional é a analogia, que consiste na aplica¢do a um determinado caso,
para o qual inexiste preceito expresso, de norma legal prevista para uma situagdo
semelhante. Funda-se em que as razdes que ditaram o comando legal para a situagéo
regulada devem levar a aplicagdo de idéntico preceito ao caso semelhante (ou seja,
andlogo).” E certo que o Codigo Tributario Nacional exige a interpretagdo literal em
norma que reconheca isengdo (art. 111, I ou II), mas ndo pode o intérprete abandonar
a preocupa¢do como a exegese logica, teleologica, historica e sistematica dos
preceitos legais que versem a ratéria erm causa. Conforme leciona Carlos da Rocha
Guimardes’, “quando o art. 111 do CTN, fala em interpretacio literal, ndo quer
realmente negar que se adote, na interpretagdo das leis concessivas de isengéo, o
processo normal de apuragdo compreensiva do seritido da norma, mas simplesmente
que se estenda a exoneragdo fiscal a casos semelharites. ” No caso sob comento, ndo
se esta pleiteando a extensdo do incentivo fiscal a casos semelhantes, o beneficio foi
concedido a empresa que é a real detentora deste direito e que provou ter cumprido
todas as exigéncias legais, tanto que o ressarcimento foi reconhecido e pago pelo
Fisco. O que se discute neste processo é a corregdo rmonetaria do ressarcimento e ndo
o direito de usufrui-lo.””

O Superior Tribunal de Justiga tem se manifestado no sentido de que” a corregdo
monetdria constitui simples resgate da sua expressdo real, sabidamente néo constituindo acréscimo ou
imposigdo punitiva, sem constituir “plus” ou sang¢do pecunidria, formenta simples atualizagdo do valor
real da moeda, estancando a possibilidade do enriquecimenito sem causa pelo devedor, ndo espelhando a
“reformatio in pejus”. (REsp n® 0146678, de 02 de fevereiro de 1998).

Da mesma forma € a ementa a seguir reproduzida;

“A sistematica da corre¢do monetaria constitui vero principio juridico aplicavel
as relagdes juridicas de todas as espécies e de todos os ramos do direito. E

* Dircito Tributério Brasileiro, 1* de, 1997, de Saraiva, p 199
* Proposigdes tribut4rias, 1975, Resenha tributéria, p. 61
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ressabido que o reajuste monetario visa exclusivamente a manter no tempo o
valor real da divida, mediante a alteracdo de sua expressio nominal. Nio gera
acréscimo ao valor nem traduz sangdo punitiva. Decorre do simples transcurso
temporal, sob regime de desvalorizagdo da moeda. A corregdio monetaria
consulta o interesse do proprio Estado — juiz, a fim de que suas sentengas
produzam - tanto quanto viavel — o maior grau de satisfag@io do direito cuja
tutela se requer” (STJ, REsp 14793, rel. Min. Demd&crito Reinaldo).

A priori, especificamente quanto a natureza da taxa, oportuno algumas
consideragdes sobre a mesma, em razio de sua natureza hibrida. Aqui, poderiam alguns entender,
se tratar apenas de juros, e em sendo assim, nenhum direito adviria ao contribuinte. Em analise a
Jurisprudéncia, verifico que o proprio STJ, nos autos do Recurso Especial n® 207.556 - Parana
(Ministro Garcia Vieira) - DJ de 28/06/99, assim se manifestou acerca da aplicagio da taxa
SELIC:

“EMENTA - REPETICAO DE INDEBITO - JUROS MORATORIOS -
TERMO INICIAL - APLICACAO DA TAXA SELIC.

Estabelece o pardgrafo 4° do artigo 39 da Lei n° 9.250/95 que a compensagdo
ou restituicdo de indébito serd acrescida de juros equivalentes a SELIC,
calculados a partir de 1° de janeiro de 1.996 até o més anterior ao da
compensagdo ou restituigdo. A taxa SELIC representa a taxa de juros reais e a
taxa de inflacdo no periodo considerado e nio pode ser aplicada,
cumulativamente, com outros indices de reajustamento. Recurso improvido.”

A doutrina tem se manifestado no sentido de que a legislagdo (Lei n® 9.065/95)
elegeu uma tnica taxa - SELIC - para substituir verbas que no passado eram divididas sob pelo
menos trés titulos diversos: juros moratérios, corre¢do monetaria e acréscimo financeiro.

De fato, a taxa SELIC ndo corresponde exclusivamente a juros moratorios em
matéria tributaria, pois sua incidéncia ocorre, também, quando do exercicio do direito legalmente
assegurado de pagar parceladamente os tributos V. Também deve ser considerado o disposto no
art. 39, par. 4° da Lei n° 9.250/95, que preceitua que, a partir de 1° de janeiro de 1996, em lugar

VE 0 que sucede com o pagamento parcelado do imposto de renda da pessoa fisica, tal como autorizado pelo art. 14
da Lei n® 9.250/95, segundo o qual o saldo de tal imposto poderd, A opgiio do contribuinte, ser parcelado em até seis
quotas iguais, mensais € sucessivas, acrescidas de juros equivalentes A taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e de Custodia - SELIC para titulos federais. Esse pagamento se faz ao abrigo da lei ¢ essa taxa incide
nfo obstante inexistente inadimplemento ¢ consequentemente mora. Ora, ndo havendo mora na hipdtese, a taxa
equivalente 4 SELIC somente pode se reportar 4 corregio monetdria das parcelas do débito tributdrio pagas no
decorrer do parcelamento, a menos que se entenda que o Poder Piiblico exige juros remuneratdrios.
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da UFIR, a compensagio ou restituigdo de tributos deve ser acrescida de juros equivalentes 4 taxa
referencial SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, juros esses calculados a partir da
data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagio ou restitui¢io.
Observa-se que o art. 66 da Lei n° 8383/91 foi derrogado (revogagdo parcial de let) ou sefa,
apenas foi substituida 2 UFIR pela SELIC. Mas, o direito a atualizagio monetiria ainda continua,
tanto para as restituigdes como para os pedidos de ressarcimento.

Assim temos que, se na repetigio do indébito, consoante o disposto no
paragrafo Gnico do art. 167 do CTN, os juros moratorios sdo devidos apenas a partir do trinsito
em julgado da decisdo que a determinar, por conclusdo temos que, tal incidéncia ndo se faz a titulo
de juros moratorios, pois estes estio vedados pelo Codigo Tributirio Nacional nesse mesmo
paragrafo unico do art. 167. De se salientar, ainda, que esse texto legal, bem assim como o art. 14
dessa mesma Lei n° 9.250/95 e ainda o art. 13 da Lei n® 9.065/95 referem-se, sempre, a fixagédo de
taxa de juros moratérios de 1% no concernente ao més do pagamento do débito, enquanto a taxa
pertinente aos meses anteriores sera equivalente a referencial SELIC. Tais previsOes significam
que no més do pagamento € desprezado o componente relativo & inflagdo do periodo até entdo
ndo apurada, restando essa taxa adstrita exclusivamente aos juros, mantidos no teto de 1%, fixado
no art. 161, parigrafo primeiro, do Codigo Tributario Nacional.

A Instrugdo Normativa n® 11/96 também indica ser a taxa SELIC adotada
como referencial de juros moratorios verdadeiro substitutivo da corregdo monetaria. Assim é que
preceitua em seu art. 9°, I1I, que o Imposto de Renda pago indevidamente em periodos anteriores
sera atualizado pela variagio da UFIR até 31/12/95, e, ap0s essa data, sobre ele incidirdo somente
os juros moratdrios, 4 taxa equivalente 4 da SELIC. Mas, se a inflagdo, mesmo oficial, ainda
permanece, nio ha como reconhecer apenas juros moratorios em favor do Fisco credor, sendo a
corregio elemento integrativo do préprio tributo devido e, pois, inseparavel deste. Em verdade o
que ocorre ¢é a substituigio de um indexador por cutro, de forma a repor o valor real do indébito a
ser restituido. O mesmo, de resto, sucede quando credor o Fisco, com a atualizagdo de seus
créditos mediante uma taxa de supostos juros moratérios correspondentes a taxa referencial
SELIC.

Também deve se levar em considera¢io que o proprio Banco Central do Brasil,
que apura a taxa SELIC, reconheceu em sua Circular n° 2.672, ao regulamentar Linha Especial de
Assisténcia Financeira do Programa de Estimulo 4 Reestruturagio e ao Fortalecimento do Sistema
Naciona! (PROER), ser a taxa SELIC diferenciada dos juros. Tanto assim que cobra encargos
financeiros capitalizados diariamente e exigiveis trimestraimente a taxa equivalente 4 taxa média
ajustada de todas as operagdes registradas no SELIC, acrescida de juros. Portanto distinguem-se
os juros dessa Gltima taxa.
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Extrai-se, do contexto da legislagio em wvigor, ser praticamente impossivel
determinar a que titulo o legislador pretendeu exigir a taxa SELIC, porque dependendo da
situacio fatica ela é exigida ora como juros de mora, ora como atualiza¢iio monetaria, ora como
acréscimo financeiro. Assim sendo, a taxa SELIC, a qual corresponde aquela relativa aos juros
moratoérnios, € uma taxa hibrida emm que convivem juros, coOrre¢io monetaria e outros eventuais
rendimentos do capital aplicado. No caso presente, por analogia aos pedidos de restituigio,
cabivel a aplicabilidade da referida taxa, como medidora da inflagdo no periodo considerado. A
atualiza¢io monetiria solicitada pelo interessado tem o fito de restabelecer o valor do
ressarcimento a seu patamar justo, evitando assim o0 enriquecimento sem causa que sua devolugio
em valores nominais adviria a Fazenda Publica.

Por outro lado, este Colegiado tem firmado o entendimento de que a atualizagio
monetaria, nos casos de ressarcimento, deve ser aplicada a contar da data da protocolizagdo do
pedido, até a completa satisfacdo dos valores pleiteados tal como pedido pela recorrente.

Logo, uma wvez concluido pela ndo aplicabilidade da figura da preclusio
administrativa, reconhecida a utilizagio da analogia, nos casos de restituigio para os de
ressarcimento, ¢ discutida inclusive a natureza da taxa da SELIC, e chegado a conclusio de que
pertinente a aplicagio deste como taxa de inflagio no periodo considerado nos autos, admito por
derradeiro o direito pleiteado pelo contribuinte tal como solicitado, razio pela qual voto pelo
provimento do recurso interposto.

E como voto.

Sala das SessBes, 27 de janeiro de 2000

AN '/
MARIA TERE TINEZ LOPEZ
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