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IRPJ — DUPLICIDADE DE LANCAMENTO - Tendo
sido realizado langamento complementar para agravar
a exigéncia inicial e tendo sido exigido neste
lancamento imposto em duplicidade, deve ser
declarado nulo o segundo procedimento fiscal
inclusive, todos os atos praticados a partir deste.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, de recurso
interposto por DEGAL DESTILARIA GAVIAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade de todos os atos
processuais praticados a partir do 22 Auto de Infragdo, inclusive, e determinar o
retorno dos autos & DRJ competente, para que decida quanto ao 12 Auto de Infragao,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

el l—

MANCEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

DRI
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 ¢ JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO

RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
’ CAIQO MARCOS CANDIDO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e ELVIS DEL
BARCO CAMARGO (Suplente Convocado).
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Recurso n?, : 143,430 -
Recorrente. : DEGAL DESTILARIA GAVIAO LTDA.

RELATORIO

Trata-se o presente de Recurso Voluntario interposto por DEGAL
DESTILARIA GAVIAO LTDA., j4 qualificada nos autos do processo em epigrafe, em
face de Auto de Infragdo lavrado em decorréncia da revisdo das declaragdes de
Imposto de Renda Pessoa Juridica, dos anos-calendario de 1998, 1999, 2000 e
2001, fls. 02/20, exigindo-lhe um crédito tributario no total de R$ 543.876,24, sendo
R$ 238.466,45 de imposto, R$ 126.560,03 de multa de oficio e R$ 126.560,03 de
juros de mora, calculados até 28/02/2003.

De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, a fl.
04, o langamento teria decorrido da auséncia de adigdo ao lucro liquido do periodo,
na determinagao do lucro real, apurado na Declarag¢ao de Informagdes Econdmico-
Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), do lucro inflacionario realizado no montante de
R$ 119.452,33 por trimestre (do 12 trimestre de 1998 até o 42 trimestre de 2001),
uma vez que teria sido inobservado o percentual de realizagdo minima previsto na
legislagdo de regéncia.

A infragdo foi fundamentada nos artigos 195, inciso |, e 418, do
RIR/94; art. 82 da Lei n? 9.065/1995; artigos 62 e 79, da Lei n? 9.249/95; arts. 249,
inciso |, e 449, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n®
3000/99 (RIR/1999).

O Relatdrio Fiscal, de fls. 32/33, observa que desde o0 ano-calendario
de 1998 a contribuinte ndo estaria obedecendo ao limite de 30% do lucro real para
compensagdo de prejuizos fiscais, tendo compensado 100% do lucro real no Livro
de Apuragdo do Lucro Real. E que apesar de ter escriturado a realizagao do lucro
inflaciondrio e compensagtes de prejuizos fiscais no Lalur, o contribuinte nao teria
declarado tais informagdes em sua declaragao anual.

Assim, concluiram as autuantes, que o auto de infragdo que tributa a
falta de realizagdo minima do lucro inflacionario levaria e;nﬁﬁ?wsideraqéo a
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existéncia de prejuizos fiscais a compensar, tendo sido efetuada a compensagéo de
30% do lucro real de cada periodo.

Inconformada com a imposi¢do, da qual tomou ciéncia em 01/04/2003
(AR de fl. 111), a contribuinte ingressou com impugnagao, em 02/05/2003, as fis.
113/119, por intermédio do procurador nomeado pelo instrumento de fls. 120. A
defesa veio instruida com os elementos de fls. 121/129 e se baseou nos seguintes
pontos:

1) descrigao dos fatos apurados pelo fisco;
2) tempestividade da defesa;

3) no mérito, argliu que ¢ auto de Infragdo nao haveria de subsistir
tendo em vista que o crédito tributario nele contido decorreria de um
grande equivoco dos ilustres fiscais, pois:

(3.1) o érg3o autuante teria considerado que a partir de 31/03/1998, a
autuada obteve lucro real no valor trimestral de R$ 119.432,33, bem
como, admitiu o limite de compensagao de 30%, ou seja, o valor de R$
35.835,70 e, sobre o remanescente de R$ 83.616,63 a Impugnante
teria recarregado o imposto de renda e o adicional sobre 0 mesmo no
importe de h$ 14.904,16, estendendo aleatoriamente este mesmo
valor por durante todo o periodo apurado;

(3.2) alegou a Impugnante, que o procedimento adotado pelo autuante
ndo estaria correto e sua fundamentagdo legal ndao acobertaria o
crédito apurado. Afirma, que ¢ ponto principal, ou seja, a base de
calculo tomada como fundamental seria ¢ LUCRO REAL; detectando-
se o lucro real, 30% seria verdadeiramente compensavel, os 70%
restantes formariam a base de célculo do imposto;

(3.3) entretanto, a impugnante afirmou que paralisou suas atividades, e
conseqlentemente, ndo vem obtendo resultado de balango muito
antes de 1993. Portanto, nesse lapso temporal, o seu lucro real sé teria
como origem © que viesse a ser que realizado do lucro inflacionario, ou
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seja, o lucro real haveria de ser igual ac valor realizado do [ucro
inflacionario;

(3.4) que seria exatamente esse ponto que ¢ auto de infragdo nao
adentrou, pois, a realizagdo do lucro inflaciondrio teria regras préprias
e, ainda que o contribuinte tenha se equivocado na apuragdo, como
defende ser o caso, haveria de se limitar ao preceito legal;

(3.5) a respeito da realizagd&o do lucro inflaciondrio, alegou a
Impugnante que a legislagado (art. 82 da Lei 9065/95) teria tecido dois
rumos: um para os saldos de lucros acumulados até 31/12/1995, onde
sua realizagdo deveria seguir as regras dos art. 415 a 417 do RIR/95,
Ou seja, apurar a realizagao do lucro inflacionario pelo percentual de
realizagdo dos bens e direitos constantes do ative que forem sendo
baixados, e outra, a partir de 01/96, onde as empresas deveriam
considerar realizado mensalmente no minimo 1/120 do lucro
inflacionario acumulad'o (art. 418 RIR/95 - Lei 8.541/92, art. 32);

(3.6) alega a Impugnante, que no seu caso nao teria ocorrido nem um
nem outro fato em que pudesse ser calculada a realizagao do lucro
inflacionario, uma vez que: em 31/12/95, o saldo de lucro inflacionario
seria de 4.778.093,15 e, como a empresa ja estaria com suas
atividades paralisadas, nao teria ocorrido nenhuma baixa de bens ou
direitos do ativo, e por consequéncia, ndo teria a Impugnante realizado
nenhum valor do lucro inflacionario;

(3.7) e pela mesma razao, nao estaria a Impugnante obrigada a
realizar 1/120 como dispde o art. 82 da Lei 9065/95, vez que entende
que esta regra somente alcangaria os resultados que fossem obtidos a
partir de 01/96, com isso, nenhum valor deveria ser realizado. E que
nesse mesmo sentido, preceituaria a nota 776 do art. 418 e o préprio
artigo, conforme transcrito na peg¢a impugnatéria: “Art. 418 — A partir
do periodo base a iniciar em 12 de janeiro de 1.995 a parcela de
realizagdo mensal do lucro inflaciondrio acumulado (pardgrafo 4°) serd
de, no minimo 1/120.” “Nota 776- Lucro inflaciondrio apurado a partir
de 31-12-1995 - O lucro inflaciondrio acumulado existente em 31 de
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dezembro de 1994 permanece submelido aos critérios de realizagédo
previstos nos art. 415 a 419 desde Regulamento (Lei 8981/95, art.
114).” Bem como se transcreveu a nota do art. 421: “Realizagdo
minima mensal e cémputo no imposto mensal - A partir de 1¢ de
janeiro de 1.996, a pessoa juridica deverd considerar realizado
mensalmente, no minimo, 1/120 do lucro inflaciondrio, corrigido
monetariamente, apurado em cada ano-calendario anterior; a parcela
assim integrara a base do imposto de renda devido mensalmente (MP
972/95, art. 8°)%

(3.8) em resumida sintese, aduziu a Impugnante que a legislagao seria

bastante auto-esclarecedora no sentido de que o saldo de lucros
inflacionarios em 31/12/95 deveria ser realizado somente quando
ocorresse o fendmeno da baixa dos bens e direitos do ativo, ou seja,
os lucros inflaciondrios que viessem a surgir depois dessa data,
deveriam ser considerados realizados no minimo 1/120, mensalmente,
para efeito de apurag¢ae do lucro real;

(3.9) nesta esteira, defendeu a Impugnante nao ter realizado nenhum
valor de seu lucro inflacionario devido ao fato de ter paralisado suas
atividades sem dar baixa em nenhum bem ou direito do ativo e nem ter
apurado lucro inflacionario depois de 01/96;

4) entretanto, confessou a Impugnante, que equivocada com a regra
do art. 418 supra, teria errado e langado no LALUR a partir de 01/96 o
equivalente a 1/120 do saldo do lucro inflacionario conforme os
calculos: “- o saldo acumulado de lucro inflaciondrio em 31-12-95
lancado no lalur era R$ 4.778.093,15 dividido por 120 = 39.817,44
multiplicado por 03 (trés) (apurado no trimestre) encontrou-se
119.452,33 com cujo valor permaneceu até 31-12-01.”

5) e que por sua vez, o 6rgao autuante, ao invés de reconhecer o erro

da Impugnante, teria se aproveitado da oportunidade para levantar

crédito, inclusive, repetindo a realizagao do valor de 119.452,33 em

periodos n&o langados ou nao declarados pela Impugnante, como teria

ocorrido a partir de 01-02 a 09-02, onde ﬁépria alega ter
5
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arbitrariamente considerado tal valor como realizado, enquanto sequer
havia declarado;

6) e que, ainda que a regra legal fosse esta, ou seja, a divisdo do saldo
por 1/120 avos, entende a Impugnante que os valores de realiza¢gdo do
lucro inflacionario apurados pelo fisco estariam errados, pois, segundo
a mesma: “no primeiro ano a divisdo por 1/120 daria 119.452,33 mas,
com a compensagdo desses favores ou seja a diminuigdo desses
valores do saldo, no ano seguinte ao dividir o saldo por 1/120 como
diz 0 art, 82 da Lei 8981/95, obviamente ndo daria 0 mesmo valor*,

7) aduz, que certo seria que a repartigdo fiscal conhecedora e
dominadora da questao tributaria, ao proceder a fiscalizagao de seus
creditos deveria ter reconhecido os erros cometidos pelos contribuintes
e ndo aproveita-los para se enriquecer ilicitamente;

8) alega a Impugnante, que no caso presente, ndo teria apurado
nenhum valor a realizar do lucro inflaciondrio, e conseqiientemente,
ndo teria apurado também nenhum valor a titulo de lucro real, haja
vista estarem as suas atividades paralisadas, hipdtese em que, o lucro
real seria igual ao valor que for apurado com a realiza¢gao do lucro
inflacionario, razao pela qual, ndo existindo um, conseqlentemente

ndo existiria o outro;

9) impugnou também os juros, em principio por entender ndo ter o
imposto detectado qualquer procedéncia legal, e ainda, devido ao fato
de terem sido os juros calculados com a taxa SELIC, cujo indexador
feriia, no entendimento da Impugnante, o principio Tributario da
legislagdo disposta no art. 150, inc. | da CF, vez que tal taxa nao teria
sido instituida para fins tributarios, e sim como indice referencial do
sistema especial de liquidagao de custddia;

10) também foram impugnadas, as muitas e o adicional do imposto,
tendo em vista que entendeu a Impugnante serem originados de
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11) protestou por demais meios probatérios, pericia, diligéncia, a fim de
comprovar a inatividade da empresa no periodo acima noticiado.

As fls. 131/132 o Despacho da Presidéncia n® 1-025/2004, da 12
Turma da DRJ, informou que a pesquisa efetuada no sistema de Acompanhamento
do Prejuizo, Lucro Inflacionario e Base de Calculo Negativa da CSLL da SRF,
através do sistema SAPLI, teria revelado que a Fiscalizagdo nao levou em
consideragdo as informagGes constantes naquele Sistema para fins de tributagdo do
lucro inflacionario, bem como, quanto as compensagdes de prejuizos fiscais
efetivadas.

Observou ainda, que o saldo de lucro inflacionario de periodos-base
anteriores a tributar, constante do Sisterna Sapli, o qual teve origem nas informagdes
prestadas pelo contribuinte em suas DIRPJ, seria superior aquele registrado no
Lalur, base exclusiva da agao fiscal.

Por esta razio, verificada a exatidao dos dados do contribuinte que
constam no sistema Sapli e levado a efeito as informagdes constantes no referido
sistema, ocorreria o agravamento da exigéncia inicial.

Dessa forma, entendendo que ndo se encontrariam reunidos todos o
elemento necessario para formar convicgao para a solugdo do litigio, teria sido
determinado, com fundamento no § 32 do artigo 18 do Decreto n? 70.235/72, com a
redagdo dada pelo art. 12 da Lei 8.748/93, que o presente processo retornasse a
reparticdo de origem, para, dentre outras, fossem tomadas as seguintes
providéncias: verificar a exatidao dos dados do contribuinte gue constam no sistema
Sapli; sendo 0 caso, efetuar, para os periodos ainda ndo atingidos pela decadéncia,
o agravamento da exigéncia inicial, instruindo o processo com os demonstrativos do

Sistema Sapli e da nova base de calculo apurada.

Em face da diligéncia fiscal efetuada, foram anexados aos autos pela
Fiscalizagdo os documentos de fls. 133/238 (Volume 1), e de fls. 239/354 (Volume
I1). Tal diligéncia culminou com o agravamento inicial da exigéncia, conforme o novo
Auto de Infragdo (Al) do Imposto de Renda Pessoa Juridica, de fls. 356/377, lavrado

em 27/05/2004, com exigéncia de crédito tributario no  montante de R$
7 v
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1.078.373,06, sendo: R$ 441.043,90 de imposto, R$ 306.546,30 de juros de mora
(calculados até 30/04/2004) e R$ 330.782,86 de multa de oficio (passivel de
redugao).

O citado Al confirmou a base legal da infragao, bem como, a data dos
fatos geradores originalmente apontados. O agravamento da exigéncia inicial se
deu, entdo, relativamente & matéria tributavel dos fatos geradores ocorridos a partir
de 30/06/1999 até 31/12/2001, conforme a descric8o dos fatos e enquadramento
legal, as fls. 357/358 e demonstrativos de apuragéo do IRPJ, de fls. 359/374.

E ainda, parte integrante do referido Al, o Relatério Fiscal de fls.
387/391, o qual demonstra, detalhadamente, todos os procedimentos efetuados pela
fiscalizagdo que culminaram com o agravamento da exigéncia inicial.

Devidamente cientificada do novo Al com agravamento da exigéncia
inicial em 31/05/2004 (AR fls. 392), a Impugnante ingressou, em 30/06/2004, com
nova Impugnag¢io, em que enfocou as seguintes razdes de fato e de direito:

1) CERCEAMENTOQ DA DEFESA: alegou a impugnante que se sente
cerceada em sua defesa, na medida em que a questao tributaria sob demanda,
advém do lucro real e como tal, controlado em seu livro LALUR, de forma que, sem
o livro ficaria praticamente impossivel para a impugnante exercer liviemente o seu
direito de defesa; e que embora a impugnante tivesse, por via de seu contador, se
manifestado sobre a inexisténcia do Livro LALUR, na realidade o referido livro existe
e estaria devidamente escriturado, tanto que ja teria sido juntada cépia dele nestes
autos;

(1.1) que com o compulsar dos autos, se verificaria que o citado livro
encontra-se com a Receita Federal, pois no dia 04-11-02, a pedido da
fiscalizagdo, a Impugnante teria enviado o referido livro;

(1.2) que a Agéncia de Tedfilo Otoni onde teria sido entregue o livro,
através de seu oficio numero 379/02 em data de 05/11/02, teria
encaminhado o mesmo para a DRF/Viana, e até presentemente ndo o
teria devolvido, ou, se devolveu, o fizera & pessoa diversa,
desconhecida e desautorizada pela Impugnante, sendo certo que o dito
livro ndo chegou até a Impugnante, o que prejudicaria cabalmente sua
defesa, ja que esta dependeria inteiramente da aferigdo dos valores
controlados no LALUR, bem como prejudicaria a realizagao de defesa
do agravamento do auto de infragao; )

{
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2) PRESCRICAO: frizou a Impugnante, que o aumento do crédito
tributdrio teria como base de calculo os dados do sistema SAPLI,
controle individua! do fisco, e que, para se chegar a autuagcao ora
combatida, o fisco teria arrastado dados de anos anteriores a 05/99,
(como exemplo destacou o valor R$ 8.987.494,57 e como saldo de 31-
12-94, ano calendario/95) cujo periodo ja estaria decadente ou mesmo
prescrito, € como tal, restaria impossivel de servir de base de uma
autuacao cientificada em 31-05-04, conforme constaria nestes autos;

(2.1) por outro norte, informou a Impugnante que o langamento do
imposto seria por homologagdo, portanto, sua prescrigdo ocorreria
cinco anos apés; (levando-se em conta que a autuagao supra, foi
cientificada somente em 31-05-04). Nesta esteira, todos os valores
constantes dos dados da empresa, registrados ha mais de cinco anos,
ou seja, anteriores a 31/05/99, deveriam ser respeitados pelo fisco.
sem o que nado se poderia apurar qualquer crédito tributdrio, nem
mesmo a titulo de agravamento da autuagao;

(2.2) também discordou a Impugnante, quanto a alegagdo de que no
caso em tela, o saldo de lucro inflacionario registrado no sistema
SAPLI da SRF, somava na data de 05/99 o valor de R$ 7.497.821,56,
cujo saldo é que deveria ser tomado para servir de base de calculo do
agravamento, o que, também discordou a Impugnante;,

(2.3) ao finalizar este tépico, aduz a Recorrente estar certa quanto a
impossibilidade de prevaléncia a autuagao, vez que originada de dados
desmerecidos de confianga e retirados de fontes particulares da
Receita Federal que nao coincidiriam com os registrados no LALUR,
bem como, restar parte do periodo autuado sepultado “pelo manto
escuro” da prescrigdo/decadéncia qlinqienal;

3) DO MERITO. No mérito, a Impugnante invocou as mesmas razdes
aduzidas quando da primeira impugnag¢do, que entende por suficiente
ao julgamento da improcedéncia do presente auto de infragao;

(3.1) acrescentou apenas que, ainda que se admitisse a aplicagac da
regra do art. 449 do Dec. 3000, o que, no entendimento da impugnante
seria descabida, a autuagao nao poderia subsistir, tendo em vista que,
aquele dispositivo legal disciplinaria duas condi¢des para a realizagdo
do lucro inflacionario: 10% anual e 2,5% trimestral. E conforme ja
defendido, caberia ao fisco apurar seu crédito e analisar a questao
tributaria ndo sé em desfavor da contribuinte, mas sim em proveito
dele, de acordo com o art .112, inc. Il do CTN. Neste sentido, expde a
Impugnante, que, aplicando-se a regra anual, dbvio seria que os 10%
de realizagdo anual do lucro inflacionario restaria mais benéfica a
Impugnante. E, como ela ainda ndo havia manifestado sua forma de
tributagéo, ou seja, se anual ou trimestral, 0 mais justo seria optar pela
tributagdo anual. Nos moldes do que preveria a legislagao do IRPJ,
cuja opgdo pelo recolhimento trimestral ou anual consagrar-se-ia no
momento em que a contribuinte efetuasse o seu primeiro recolhimento
do exercicio de 1997, 0 que ndo teria ocorridc no caso da ora

9 ﬂ @



Ly

Processo ne, : 10630.000297/2003-00
Acordao ne. :101-95.569

Impugnante, tendo em vista que nao tinha qualquer valor a recolher
vez que paralisou suas atividades desde 1995.

4) a fim de restar indubitavelmente demonstrado, citou o art. 97 da Lei
8891/95, a seguir transcrito: “No caso de langamento de oficio, no
decorrer do ano calenddrio, serd observada a forma de apuragdo da
base de cdlculo do imposto adotada pela pessoa juridica®, razao pela
qual depreendeu ser direito do contribuinte escolher livremente a sua
forma de tributagdo do imposto, respeitadas as limitagbes legais;

(4.1) e que ao se observar o procedimento no calculo do imposto pela
modalidade em que prejudicou a autuada, a autoridade fiscal teria
agido em atropelo do art. 37 da Lei 8.981/95 e art. 185 do RIR/95,
razao que tisna merecer a autuagao o julgamento de improcedente;

5) destacou, que no relatério fiscal constaria que foi encontrado no
sistema SAPLI em 31/12/95, o saldo de R$ 8.987.494,57. Entretanto,
tal informagado ndo procederia, pois, o referido valor poderia se referir
a saldo até aquela data, e que apesar de ter sido encontrado naquela
data, referir-se-ia a valor acumulado de periodo diverso ou mesmo
tratar-se de saldo sem corregao monetaria;

(5.1) ter a Impugnante percebido de plano o erro da autuagdo através
do relatério fiscal, pois, o fisco teria arrastado dados de anos
anteriores. Neste sentido aduz ser o valor R$ 8.987.494,57
demonstrado no sistema SAPLI, fls. 5/7, saldo acumulado de lucro
inflaciondrio de dezembro do ano-calendario de 1995. E se o ano
calendario é de 1995, obviamente o saldo acumulado ali demonstrado
seria até dezembro de 1994. Razdo pela qual alega que este saldo ndo
poderia servir para instruir uma tributagdo referente a junho/99 e
seguintes;

(56.2) assim, obedeceria & legislagdo contemporanea, ou seja, o
RIR/95 & ndo o RIR/99, o que levaria ao entendimento de que toda a
fundamentacdo legal descrita no auto ndo condiziria com os dados e
conseqglentemente com o crédito tributario apurado;

(5.3) e que ademais, o art. 449 do Decreto 3000 no qual a autuagao foi
embasada, versaria sobre obrigagdo da realizagdo do lucro
inflacionario em saldo existente em 31/12/95, e ao observar melhor o
demonstrativo SAPLI, embora o combata veementemente, afirmou a
Impugnante que tal demonstrativo haveria de ser considerado para
efeito de argumento, sob 0 enfoque de que, em sua fls. 6/7, constaria
como saldo acumulado de lucro inflacionario de dezembro do ano
calendario de 1996, saldo existente em 31/12/95, no valor de R$
7.497.821,56 que, ao se aplicar o percentual de 2,5% se encontraria
R$ 187.445,00 de lucro a realizar, enquanto que no auto de infragao,
o fisco teria consideradc erroneamente o valor de R$ 224.687,36 a
titulo de lucro inflacionario a ser realizado trimestralmente;

6) ao final, outro fato que foi levado em consideragao, seria que, ao
realizar cada valor trimestral, haveria o fisco de abaté-lo do lucro
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inflacionario acumulado e, assim, sucessivamente, 0 que nao teria
efetuado.

A vista das Impugnagdes, a 1°. Turma da DRJ em Juiz de Fora — MG,
por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento (fls. 404/421), pelas
razdes expostas a sequir.

Antes de adentrar a matéria em litigio, esclareceu a Relatora, que de
acordo com o art. 7° da Portaria MF n.2 258/2001, os acdrdaos exarados pelas
Delegacias de Julgamento dar-se-do0 com observagdo de normas legais e
regulamentares (art. 116, [ll, da Lei n.? 8.112/90), e com o entendimento adotado
pela Secretaria da Receita Federal (SRF), expresso em atos tributarios e
aduaneiros.

Neste sentido, aduz que nao caberia ao julgador administrativo apreciar
a matéria do ponto de vista constitucional (Parecer Normativo CST n.2 329/70),
exceto em caso de declaragao de inconstitucionalidade pelo STF de lei, tratado ou
ato normativo, caso em que & permitido as autoridades administrativas afastar a
sua aplicagdo, nos termos do Decreto n.? 2.346/97.

Afirmou a Relatora, tratar-se o presente processo de exigéncia de IRPJ
sobre lucro inflacionério diferido de periodos-base anteriores, tomando-se por base o
saldo existente no sistema Sapli de controle interno da SRF, com fundamentagao
legal os dispositivos citados as fls. 04 e 358.

No que se refere & argliicao da Impugnante de que a fiscalizagdo nao
poderia buscar valores através da reviséo de procedimentos ocorridos antes de 31
de maio de 1999, em razdo de, no momento da agao fiscal ja ter se materializado a
decadéncia do direito de constituigio de créditos tributarios relativos a esses
periodos, enfatizou a Relatora estar o deslinde da questdo na analise da decadéncia
do crédito tributario, previstos nos arts. 150, § 4%, 156, V, e 173, todos do CTN,

O Acérdao se manifestou no sentido de inexistir nesse diploma legal
qualquer dispositivo que tratasse de uma suposta “decadéncia do direito de
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fiscalizar”. Nao que estivesse declarando que o direito de o Estado fiscalizar fosse
ilimitado. Os limites, entretanto, seriam o interesse publico estatal, e os direitos
individuais dos fiscalizados.

Neste sentido, o interesse publico inerente a fiscalizagdo de tributos
estaria circunscrito a salvaguarda do crédito tributario, cuja constituicdo se daria “ex
oficio” ao término do procedimento administrativo de auditoria, caso se constatasse
que o contribuinte nao teria observado a legislagdo de regéncia.

No caso do lucro inflaciondrio, a legislagdo do imposto de renda
concedeu ao sujeito passivo a faculdade do diferimento de tal lucro. Impds-lhe no
entanto, a obrigagao de adicionar ao resuitado do exercicio, o valor obtido mediante
a aplicagao do percentual de realizagdo do ativo sobre o lucro inflacionario
acumulado, corrigido até a data da apurag¢ao, consoante o disposto no artigo 448 do
RIR/1999.

Defendeu a Relatora ndo haver interesse publico em fiscalizar os atos
praticados pela contribuinte em um periodo alcangado pela decadéncia, se tais atos
n&o virem a repercutir em créditos tributdrios de periodos posteriores, ainda nio
decaidos. Mas se ao contrario, houver repercussio, como entende no caso do
diferimento do lucro inflacionério, haveria sim interesse publico em fiscalizar, para se
for o caso, efetuar o langamento dos créditos ndo alcangados pelo termo do prazo
decadencial.

Entendeu a Julgadora, que se ao fisco é negado o direito de efetuar o
langamento de imposto sobre o lucro inflacionario antes da realizagdo deste, o termo
inicial da decadéncia, vincular-se-ia ac reconhecimento pelo contribuinte do lucro
inflacionario, que s6 comegaria a ser contado apés a efetivagdo de tal procedimento.

De acordo com o raciocinio da Relatora, tdo-somente 4 medida que o
lucro inflaciondrio vir a ser realizado é que poderia ser exercitado o direito de o fisco
tributar a receita decorrente da valorizagdo do ativo permanente, sendo entio,
iniciada a contagem do prazo decadencial pertinente ao langamento de oficio.
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Restaria analisar, se o feito fiscal conteria exigéncia de tributo cujo
direito de constituigdo, a data da primeira autuagao {(01/04/2003), fls. 111, e & data
da lavratura do Auto de Infragdo que efetuou agravamento da exigéncia inicial
(31/05/2004), fls. 392, j4 houvesse sido alcangado pela decadéncia.

No caso em analise, de acordo com a Relatora, o ano-calendario mais
antigo em discussao, quando da primeira autuagdo (01/04/2003) seria o de 1998.
Aduz, que a Impugnante nao teria apresentado declaragao de rendimentos para
esse ano-calendario (fl. 53), tampouco comprovado que efetuou recolhimento do
imposto.

E que de acordo com as normas contidas no Cédigo Tributario
Nacional - CTN, nos tributos sujeitos ao regime de langamento por homologacgéo, a
decadéncia do direito de constituir o crédito tributario se regeria pelo artigo 150, § 4°,
0 que pressupde 0 seu pagamento antecipado. Neste contexto, entende a Relatora,
que na inexisténcia da antecipagdo, j4 ndo seria o caso de langamento por
homologagao, hipétese em que a constituigdo do crédito tributario deveria observar o
disposto no artigo 173, |, do referido Cddigo.

Seguindo este raciocinio, de acordo com a Relatora, para 0 ano de
1998, considerando a apuragao trimestral do imposto, 0 aludido prazo restaria findo
em 31/12/2003, para os trés trimestres do ano, e em 31/12/2004, para o ultimo
trimestre daquele ano. Como a primeira autuagdc se deu em 01/04/2003, ndo
haveria que se falar em decadéncia.

Ja quando do agravamento da exigéncia inicial (31/05/2004), tendo a
autoridade fiscal mantido o langamento dos valores originalmente autuados para
todo o ano-calendario de 1998 e para o primeiro trimestre de 1999, depreendeu-se,
ter 0 autuante observado, para fins de efetuar o agravamento da exigéncia, as
disposi¢coes contidas no artigo 150, § 42 do CTN, 0 que no entendimento desta
Relatora teria sido mais benéfico a Impugnante quanto & exigéncia do quarto
trimestre de 1998 e do primeiro trimestre de 1999, haja vista que também para o
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ano-calendario de 1999, a Impugnante ndo teria efetuado qualquer recolhimento
antecipado de imposto, razdo pela qual, ndo configuraria langamento por
homologagao, devendo a constituigdo do crédito tributario, no entender da Relatora,
observar o disposto no artigo 173, |, do CTN.

Por todas estas razdes o Acdérdao recorrido rejeitou a preliminar de
prescricao e decadéncia suscitada na pega impugnatéria.

Argliu ainda a autuada em sua impugnag¢do, que sua defesa
dependeria inteiramente da aferigdo dos valores controlados no Lalur, restando
impossibilitado 0 seu pronunciamento sobre 0 agravamento do Al, haja vista que o
referido livro encontra-se sob poder da SRF, que se o tiver devolvido, teria sido para
pessoa desconhecida e desautorizada, sendo certo apenas nao ter o livro chegado
as suas maos.

Quanto a esta argligdo, se manifestou a Relatora pela sua
improcedéncia, eis que ja se encontrariam nos autos (fls. 47/52) cépias do livro Lalur
que teria sido apresentado pela Impugnante durante a fase de fiscalizagdo, com
registros efetuados no periodo de 01/01/1995 a 31/12/2001.

Enfatizou, que os Termos de Intimagao Fiscal de fls. 34 e 35 solicitaram
a contribuinte o livro Lalur relativo ao periodo de apuragdo: 01/01/1995 a
31/12/2001. A resposta da fiscalizada, a fl. 41, teria confirmado o envic a
Fiscalizagdo do livro Lalur referente ac periodo solicitado, bem como, teria a
contribuinte juntada & sua primeira defesa (fls. 121/126), cépias do Lalur em
questao. Por estas razdes, depreendeu-se que o livro Lalur que esteve em poder da
Fiscalizagdo encontrar-se-ia anexado aos autos, sendo facultado o fornecimento de
copia deste ao sujeito passivo ou a seu mandatario, nos termos da Lei n2 9.250/95,
art. 38, § 1°.

Pelo exposto, e nao se verificando qualquer incorre¢gdo na Descrigio
dos Fatos e Enquadramento Legal que tenha prejudicado o perfeito conhecimento
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do sujeito passivo quanto a infragdo apontada pela fiscalizagdo, e encontrando-se
nos autos todos os requisitos obrigatorios exigidos pelo art. 10 do Decreto n®
70.235/72 para a lavratura do Auto de Infragdo, bem como, ndo ter se observada
nenhuma das irregularidades dispostas no art. 59, da aludida norma, rejeitou-se a

preliminar de nulidade suscitada.

Quanto a solicitagdo de pericia, entendeu a Relatora, ter a
Impugnante deixado de atender as exigéncias expressas no inciso IV, art. 16 do
Decreto n? 70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 12 da Lei n? 8.748/93, o que
seria suficiente para que se considerasse nao formulado o pedido.

Salientou também, que além dos requisitos previstos no artigo 16, ha
de ser analisado pelo julgador se o pedido de realizagao de diligéncia ou pericia é
imprescindivel a tomada de decisdo para julgamento da lide. Todavia, decidiu a
Relatora haver na espécie em andlise provas suficientes para o julgamento do
processo, o que tornaria prescindivel a realizagdo de diligéncia ou pericia.

No caso em debate protestou a Impugnante por demais meio
probatérios, a fim de comprovar a inatividade da empresa no periodo acima
noticiado. Entretanto, o Acérdao recorrido consignou que o fato da Interessada se
encontrar com suas atividades paralisadas nos periodos-base autuados nio lhe
acobertava a nao realizagdo do lucro inflacionario. Inclusive, preceituaria o art. 35 da
Lei n? 8.541/92, que nos casos de incorporagao, fusao, cisao total ou encerramento
de atividades, a pessoa juridica incorporada, fusionada, cindida ou extinta devera
considerar integralmente realizado o valor total do lucro inflacionario acumulado.

No mérito, uma das teses apresentadas na primeira defesa, resumida
pelas palavras da prépria Impugnante, seria de que: “a legisiagcdo é bastante auto-
esclarecedora no sentido de que, o saldo de lucros inflaciondrios em 31-12-95
doravante deveria ser realizado somente quando ocorrer o fenébmeno da baixa dos
bens e direitos do ativo, ou seja, seguindo a regra antiga. Depois dessa data, os

&4 .
i =



Procaesso n®. : 10630.000297/2003-00
Acérdao n®. : 101-95.569

lucros inflaciondrios que surgirem deveria a empresa considerar realizado no
minimo 1/120 mensalmente para efeito de apuragdo do lucro real.”

Todavia, restou consignado, que conforme a legislagdo de regéncia, na
tributagdo do lucro inflacionario, em cada periodo de apuragdo considerar-se-a
realizada parte do lucro inflaciondrio proporcional ao valor, realizado no mesmo
periodo, dos bens e direitos do ativo existentes em 31 de dezembro de 1995.

Neste sentido, restou consignado, que a partir de 12 de janeiro de 1996,
a pessoa juridica deverda realizar, no minimo, dez por cento do lucro inflacionario
existente em 31 de dezembro de 1995, no caso de apuragio anual do imposto de
renda, ou dois e meio por cento no caso de apuragdo trimestral, quando o valor
assim determinado resultar superior ao apurado em fungdo da realizagdo efetiva,
qua! seja, de se considerar realizado parte do lucro inflacionario, proporcional ao
valor, realizado no mesmo periodo, dos bens e direitos do ativo, sujeitos a corregéo
monetaria, segundo o comando das Leis n% 9.065, de 1995, art. 8%, Lei n? 9.249,
de 1995, art. 69, § unico, e Lei n? 9.430, de 19986, arts. 12 e 22 e IN SRF n? 51/95,
arts. 51 a 54.

Observou-se, ainda, que a partir de 01 de janeiro de 1996, ficou vedada
a utilizagdo de qualquer sistema de corre¢do monetaria das demonstragbes
financeiras, inclusive para fins societarios, conforme o art. 4%, § uUnico, da Lei
9.249/1995. Assim, por conseqiéncia direta da inexisténcia da corregdo monetaria
de balango, a partir de periodos-base iniciados em 1996, ndao mais havera calculo de
lucro inflaciondrio novo. Portanto, a tributagdo futura sempre alcangard as
realizagbes por conta do saldo existente em 31 de dezembro de 1995.

Quanto ac disposto no art. 449 do RIR/99, que impde a realizagao
minima de dez por cento do lucro inflacionario no caso de apuragac anual do
imposto de renda, ou dois e meio por cento no caso de apuragao trimestral, a
impugnante argliu que lhe deveria ser aplicada a regra anual, por entender mais
benéfico, e nao trimestral como feito nos autos, a vista das disposigdes contidas no

art. 97 da Lei 8.981/95. ﬂ
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Entretanto, as autoridades julgadoras consignaram ndo caber a
aplicagao do referido dispositivo legal, haja vista que a fiscalizagdo ndo foi efetuada
no decorrer do ano-calendario. E que com o advento da Lei n® 9.430/96, vigente a
partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda das pessoas juridicas passou
a ser determinado com base no lucro real, presumido ou arbitrado, por periodos
trimestrais.

Neste sentido, a pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento por estimativa, devendo, nesse caso, apurar o
lucro real em 31 de dezembro de cada ano.

Da andlise dos autos, verificou a Relatora que para o ano-calendario de
1998 nao foi apresentada a declaragdo de rendimentos do IRPJ, tampouco
comprovados recolhimentos porventura efetuados do imposto. Quanto a DIPJ 2000,
ano-calendario 1999 (fls. 68/108) teria sido apresentada com opg¢éo pelo lucro real
trimestral, com os campos totalmente zerados; bem como também restaria
comprovado o recolhimento do imposto; J4 a DIPJ 2001, ano-calendaric de 2000,
(fls. 56/67) alegou a relatora que teria sido apresentada pela contribuinte com opgéo
pelo lucro real anual, com os campos totalmente zerados; e também n&o teriam sido
confirmados recolhimentos do imposto.

Diante do exposto, concluiram os julgadores da 1* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, que o pedido da
Interessada pela tributagao anual do lucro inflaciondrio, ao invés de trimestral, nao
teria qualquer sustentagao.

Informou o Acérdao, que o saldo do lucro inflacionario a realizar em
dezembro de 1995, no valor de R$ 8.987.494,57, teve origem no Sistema de
Acompanhamento de Prejuizo, Lucro Inflacionario e Base de Calculo Negativa da
CSLL - Sapli, da SRF, que por sua vez, seria alimentado pelas informagdes
prestadas pelos préprios contribuintes em suas declaragdes de rendimentos.

No que tange ao lucro inflacionario, até 31 de dezembro de 1995,
quando havia previsdo legal para a corre¢do monetdria das demonstragbes
17 !

=



Précesso n?, ; 10630.000297/2003-00
Acordao n% :101-95.569

financeiras, os contribuintes registravam, em campo préprio da declaragio de
rendimentos — entdo DIRPJ, os valores apurados a titulo de lucro infiacionario do
periodo-base (parcela diferivel de tributagdo). Informavam, ainda, na DIRPJ, as
realizagdes obrigatérias do saldo do lucro inflacionario acumulado a realizar, em
conformidade com a legislagéo de regéncia.

A partir de janeiro de 1996, quando foi revogada a corregdo monetéria
das demonstragdes financeiras, os contribuintes continuaram a informar as
realiza¢des obrigatorias do saldo do lucro inflacionéario a realizar remanescente em
31 de dezembro de 1995. Assim, com base nas informagbes prestadas pelos
préprios contribuintes, nas DIRPJ, foi composto o saldo do lucro inflaciondrio
acumulado a realizar que se encontra registrado no Sistema Sapli.

O acérdao chamou a atengdo para o fato de que qualquer alteragio
que o Fisco viesse a fazer naquelas DIRPJ, tanto no que diz respeito & apuragio do
lucro inflacionarioc do periodo-base, como nas realizagbes obrigatérias do saldo
daquela conta, seria, obrigatoriamente, objeto de langamento de oficio, sob pena de
invalidade de todo o trabalho fiscal, conforme o entendimento pacifico da
jurisprudéncia administrativa.

O Relatdério Fiscal de fis. 387/3%1, que acompanha o Al que efetuou o
agravamento da exigéncia inicial, narrou a evolugao de todo o trabalho desenvolvido
pelo fisco, como a requisicdo do livro Lalur referente aos periodos-base de 1984 a
1995.

Destacou os motivos pelos quais a Fiscalizagdo acolheu o saldo do
lucro inflaciondrio acumulado a realizar em dezembro de 1995, no valor de R$
8.987.494,57, constante do Sistema Sapli da SRF, e o utilizou para fins de tributagcio
do lucro inflacionario langado nos autos, desprezando assim, o saldo de lucro
inflaciondrio a realizar no valor de R$ 4.778.093,15 registrado, na mesma data, no
livro Lalur da contribuinte (fls. 47).

E que tendo em vista que os dados controlados no sistema SAPLI

tiveram origem nas informagdes prestadas pelo préprio contribyinte em suas DIRPJ,
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informagdes estas conferidas pela fiscalizag@o através das copias das declaragdes
de imposto de renda pessoa juridica apresentadas a SRF pela contribuinte (inclusive
em relagdo as parcelas referentes a diferenga de corregdo monetaria entre
IPC/BTNF}, conclui-se que os dados constantes do sistema SAPLI refletem o que
foi declarado pela prdpria contribuinte.

Desta feita, a despeito da oposicdo da Impugnante, a autoridade
tributaria efetuou 0o langamento tendo como base tributavel os valores constantes do
demonstrativo Sapli da SRF. A Impugnante, por sua vez, teria perdido a
oportunidade nesta fase impugnatéria de demonstrar que houve erro nas
informagdes por ela prestadas a SRF, através das declaragtes de rendimentos.

Quanto a argumentacgéo dispendida pela Impugnante no sentido de que
de qualquer forma se perceberia erro da autuagao, uma vez que o fisco pegou o
valor de R$ 8.987.494,57 (saldo do lucro inflacionario acumulado a realizar em 31
de dezembro de 1995) e sobre ele aplicou 2,5% e encontrou R$ 224.687,36, cujo
ultimo valor considerou como lucro inflacionario a ser realizado por trimestre, restaria
comprovado no demonstrativo do Sapli (fls. 323/329), o saldo acumulado de lucro
inflaciondric de dezembro de 1996 o valor de R$ 7.497.821,56, sobre o qual,
aplicando-se a aliquota de 2,5% encontrar-se-ia o valor de R$ 187.445,00 de lucro a
realizar, ao invés dos R$ 224.687,36 lan¢ados.

Neste diapasao atentou, que, segundo seu raciocinio, outro fato a ser
levado em conta seria que ao realizar cada valor trimestral, haveria o fisco de abaté-
lo do lucro inflacionario acumulado e, assim sucessivamente, 0 que néo teria sido
efetuado pela autoridade autuante.

Entretanto, ndo atribuiram razdo a Impugnante, uma vez que as
disposigdes contidas no artigo 448 do RIR/99, conteriam ; “A partir de 12 de janeiro
de 1996, a pessoa juridica deverd realizar, no minimo, dez por cento do lucro
inflaciondrio existente em 31 de dezembro de 1995 , no caso de apuragao anual de
imposto de renda ou dois e meio por cento no caso de apura¢do trimestral, quando
o valor assim determinado resultar superior ao apurado na forma do artigo anterior
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(Lei n® 9.065, de 1995, art. 82 Lei n® 9.249, de 1995, art. 6% pardgrafo unico, e Lei
n?9.430, de 1996, arts. 12 e 2°)." (grifei)

Adentrando a discussdo quanto a inobservancia do abatimento ao
saldo do lucro inflaciondrio das realizagtes efetuadas a partir do ano-calendario de
1996, foi ressaltado, que © art. 72 da Lei n? 9.249/95, dispde que o saldo do lucro
inflacion&rio acumulado, remanescente em 31 de dezembro de 1995, corrigido
monetariamente até essa data, deveria ser realizado de acordo com as regras da
legislagdo entdo vigente.

Bem como, que a legislagdo entdo vigente nessa matéria seria a Lei
9.065/95, cujos arts. 62 a 8?2 disciplinariam as formas de realizagdo do lucro
inflacionario, alterando as normas anteriores até entdo espelhadas na Lei n®
7.789/89, pelo que se concluiu, que o percentual de realizagdo, minimo ou o efetivo,
deveria ser aplicado sempre sobre o valor diferido em cada ano, de forma que
ocorresse a realizagdo total do lucro diferido, no prazo maximo de dez anos.,
conforme sistematica confirmada pela Instrugdo Normativa SRF n? 51/95, em seus
arts. 51 e 52.

Assim, toda a legislagdo em vigor deixaria claro que o percentual de
realizagdo minima (10% ao ano) ou o efetivo, calculado em fungdo da realiza¢do do
ativo, quando maior, deveria incidir sobre o valor do lucro inflacionario acumulado
em 31 de dezembro de 1995 e ndo sobre o saldo remanescente apds as realizagdes
a partir de 1996.

Pelas razbes acima expostas, entenderam por correto o procedimento
fiscal ao tributar em cada trimestre dos anos-calendario autuados, a parcela de R$
224.687,36, correspondente a 2,5% do lucro inflaciondrio existente em 31 de
dezembro de 1995.

Quanto a alegagdo de decadéncia dos fatos geradores ocorridos no
ano-calendario de 1998 e primeiro trimestre de 1999, restou decidido, que no
sistema Sapli da SRF devera ser considerado como lucro inflacionario realizado, nos
respectivos trimestres, a importincia de R$ 224.687,36. é/
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Bem como, tendo em vista o prazo decadencial, foi determinada a
baixa no sistema Sapli da SRF no ano-calendario de 1997, na parcela de R$

898.749,44, correspondente & realizagdo anual do lucro inflacionario (parcela
minima de 10%), em conformidade com a legislagZo citada neste julgamento.

Em face da decisdo proferida pela 12 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, a Recorrente apresentou,
tempestivamente, seu Recurso Voluntdrio de fls. 433/438, a fim de requerer a
reforma da aludida decisao, pelas razdes expostas a seguir.

Em sintese, insurgiu a Recorrente quanto a rejeicdo da preliminar de
decadéncia, oportunidade em que se manifestou no sentido de: uma vez ocorrida a
decadéncia, poderia sim o fisco fiscalizar tais periodos, mas ainda que seus valores
viessem a interessar ou repercutirem em periodos ndo decadentes, o fisco teria que
aceitar os valores ja declarados pela contribuinte, sendo-lhe defeso qualquer
alteragdo, uma vez que ja estaria estancada a competéncia do fisco em ralagdo aos
langamentos e informagdes escrituradas pela contribuinte, abrangentes ao periodo
decadente.

Aduziu também a Recorrente sofrer cerceamento em seu direito de
defesa por ndo se encontrar em posse do LALUR. Alega, ser o LALUR a fonte
principal da defesa, e que ¢ simples motivo do fisco o0 manter sob seu poder, ja
causaria grandes dificuldades a Recorrente para confeccionar sua defesa, uma vez
que, na qualidade de contribuinte, tem acesso restrito, limitado e vigiado a repartigdo
publica em que se encontra os autos do processo.

Por tratar-se o LALUR da principal fonte de defesa da Recorrente, o
fato deste ndo se encontrar sob seu poder, seria, de acordo com a Recorrente,
suficiente para caracterizar o cerceamento do direito de defesa.
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Quanto ao meérito, informa a Recorrente que : (i} paralisou suas
atividades, e sd obteve saldo de lucro inflacionario até 12/95, portanto, sua
realizagdo s6 poderia ocorrer quando fossem baixados bens de seu ativo, o que ndo
teria ocorrido; (ii) que a regra de realizagdo de 1/120 avos do lucro inflacionario sé
se aplicaria sobre 0s saldos que surgissem a partir de 01/96, e que como a empresa
teria se mantido com as atividades paralisadas, nao haveria saldo sob esta exegese.

Por fim, alega restar claro que nao possui nenhum valor a realizar de
seu lucro inflacionario, razdo pela qual requer seja dado provimento ac presente
Recurso no sentido de modificar a decisdo recorrida, bem como, seja julgado
improcedente o auto de infragdo em comento.

E o Relatério.

s
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche 0s requisitos para a sua
admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende dos autos, trata-se o presente de Recurso
Voluntario interposto por Degal Destilaria Gavido Ltda, em face de decisdo
proferida pela 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de
Fora — MG, que julgou procedente o langamento efetuado a fim de consubstanciar a
exigéncia de IRPJ sobre lucro inflaciondrio diferidoc de periodos-base anteriores,
tomando-se por base o saldo existente no sistema Sapli de controle interno da SRF.

Preliminarmente, aduziu a Recorrente ter havido a decadéncia do fisco
quanto ao crédito em exigéncia, bem como, o cerceamento de seu direito de defesa
devido ao fato do livro fiscal encontrar-se em posse da Receita Federal. No mérito,
argumentou pela inexisténcia de valores a serem recolhidos, conforme os
argumentos ja expendidos, em sintese, por entender ndo haver saldo de lucro
inflacionario a realizar.

Entretanto, pende a presente da andlise de demais aspectos, inclusive
no que se refere ao tramite processual. Observa-se nos autos, que as fls. 131/132,
foi proferido despacho o Despacho da Presidéncia n? 1-025/2004, da 1* Turma da
DRJ de Juiz de Fora - MG, que afirmou em relagdo a pesquisa efetuada no Sistema
SAPLI, que a Fiscalizagdo néo teria considerado as informagdes constantes naquele
Sistema para fins de tributagdo do Ilucro inflacionario, bem como, quanto as
compensacdes de prejuizos fiscais efetivadas.

Dessa forma, entendendo ndo se encontrarem reunidos todos os
elementos necessdrios a formar convicgdo para a solugao do litigio, foi determinado,
com fundamento no § 39 do artigo 18 do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada
pelo art. 12 da Lei 8.748/93, que o presente processo retornasse a reparticio de
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origem para providéncias, oportunidade em que foram anexados aos autos pela
Fiscalizagdo os documentos de fls. 133/238 (Volume 1), e de fis. 239/354 (Volume
1), e culminou no suposto agravamento inicial da exigéncia.

Nesta esteira foi lavrado novo Auto de Infragdo (Al) do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, de fls. 356/377, em 27/05/2004, com exigéncia de crédito
tributario no montante de R$ 1.078.373,06, sendo: R$ 441.043,90 de imposto, R$
306.546,30 de juros de mora (calculados até 30/04/2004) e R$ 330.782,86 de multa
de oficio (passivel de redugdo).

O agravamento da exigéncia inicial se referiria @ matéria tributavel
dos fatos geradores ocorridos a partir de 30/06/1999 até 31/12/2001, conforme a
descricdo dos fatos e enquadramento legal, as fls. 357/358 e demonstrativos de
apuragdo do IRPJ, de fls. 359/374.

O artigo 18, § 32, do Decreto n. 70.235/72, com redagdo dada pelo
artigo 12 da Lei n? 8.748/93, prescreve a reabertura de prazo para defesa se da
realizagdo da diligéncia resultar agravada a exigéncia, assim como se houver
inovagdo ou alteragdo de sua fundamentagdo legal, devendo a nova reclamagao
restringir-se & matéria modificada, conforme abaixo transcrito:

*Art. 18 ...

§ 3% Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregdes,
omissbes ou inexatidboes de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inovagao ou alteragdo da fundamentagdo legal da exigéncia,
sera lavrado auto de infragdo ou emitida notificagdo de langamento
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para
impugnagao no concernente a matéria modificada.”

Assim, qualquer dessas modificagdes devera ser formalizada em auto
de infragdo ou notificagdo de langamento suplementar, no sentido de entendimento
ja adotado pela administragdo, traduzido no CST n? 2251/81.

L
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Entretanto, precipitado faz-se afirmar ter havido no presente caso
apenas o agravamento da exigéncia inicial. Sob um primeiro prisma, seria a
conclusdo mais légica a se obter, principalmente ao observar os dispositivos legais
transcritos na decisao recorrida.

Porém, se observarmos com um pouco mais de cautela, veremos que
o Auto de Infragdo posterior ndo veio exatamente complementar o primeiro
langamento, uma vez que repetira em seu teor 0 que j& havia sido anteriormente
langado, com o aditamento que as autoridades fiscais julgaram necessérias.

Pela simples analise do ocorrido, observa-se que ndo houve uma soma
entre os autos, mas na realidade houvera uma substituigao.

Observemos, que a descri¢gdo dos fatos do Auto de Infragdo inicial foi :
“De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal, & fl. 04, o
langamento decorreu de auséncia de adi¢dao ao lucro liquido do periodo, na
determinagéo do [ucro real apurado na Declaragao de Informagdes Econémico-
Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), do lucro Inflacionério realizado no montante
de R$ 119.452,33 por trimestre (do 12 trimestre de 1998 até o 42 trimestre de
2001), uma vez que fol inobservado o percentual de realizagdo minima
prevista na legisia¢do de regéncia.”

Ja no que se refere ao Auto de Infragdo posteriormente lavrado, sua
descrigdo foi a seguinte: “O agravamento da exigéncia inicial se deu, entdo,
relativamente a4 matéria tributdvel dos fatos geradores ocorridos a partir de
30/06/1999 até 31/12/2001, conforme a descrigédo dos fatos e enquadramento
legal, as fls. 357/358 e demonstrativos de apurac¢ao do IRPJ, de fls. 359/374.”

Assim, com os excertos acima transcritos depreende-se facilmente que
o segundo Auto de Infra¢do foi lavrado com o nitido intuito de substituir o primeiro,
ou seja, nao se tratou de um auto de infragdo complementar ac primeiro conforme
determinado pela autoridade fiscal, mas sim de um novo auto de infragdo sem que o
primeiro houvesse sido cancelado, permanecendo, pertando, uma duplicidade de
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langamento para os fatos geradores ocorridos no periodo de 30/06/1999 a
31/12/2001.

Dessa forma, ndo ha como subsistir duas exigéncias para 0 mesmo
fato gerador e periodo de competéncia, razao porque, voto no sentido de declarar a
nulidade de todos os atos praticados a partir do segundo auto de infragdo, afim de
que a autoridade administrativa de primeira instdncia se pronuncie acerca do
primeiro auto de infragdo.

E como voto.
Sala das Sessdes — DF, em 26 de maio de 2006
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