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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECISAO DE PRIMEIRO GRAU
REPETIDA POR TER SIDO DECLARADA NULA - INTIMACAO DE
COBRANGCA DECORRENTE - INEXISTENCIA DE NOVO LANCAMENTO -
DECADENCIA - INOCORRENCIA - A prolagio de nova decisao de primeiro
grau, em virtude da declaragdo de nulidade da anterior por decisdo do
Conselho de contribuintes, ndo contamina de nulidade o langamento
original. A nova intimagao de cobrancga ndo corresponde a novo langamento
e, consequentemente, nao serve de data valida para mensurar a fluéncia do
prazo decadencial.

IRPJ - LUCRO REAL - OMISSAO NO REGISTRO DE COMPRAS -
PRESUNGCAO DE OMISSAO DE RECEITA - INEXISTENCIA -
APROFUNDAMENTO DA AGAO FISCAL NA BUSCA DE PROVAS -
COMPRAS NAQ REGISTRADAS PAGAS COM RECURSOS ORIUNDOS
DAS CONTAS BANCARIAS DA RECORRENTE - A simples apuragdo de
eventual omissdo de compras, por si s6, n3o € elemento bastante para
caracterizar a omissdo de receitas, jA que inexistia, & época dos fatos
apurados (1994), presungdo legal que amparasse esta imputagdo. A
omissao de compras era mero indicio que indicava a possivel ocorréncia de
um ilicito fiscal, o qual deveria ser apurado concretamente pela autoridade
fiscalizadora, mediante aprofundamento da acgao fiscal na busca de provas
objetivas de operagdes que propiciaram omissdo de receitas. Tendo, as
compras nao registradas, sido pagas com cheques de emissdo da autuada
e que foram compensados por via bancaria, o fisco deveria perquirir sobre a
origem dos depdédsitos supridores das contas bancarias que suportaram o
pagamento dos cheques.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DEPOSITO SANTA LUZIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, afastar as prelifnifares de nulidade do langamento

e de decadéncia e, no mérito, por maioria de votos, DA vimento ao recurso, nos termos
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do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos, quanto ao mérito, os
Conselheiros Luis Gonzaga Medeiros Nébrega, Alvaro Barros Barbosa Lima e Verinaldo

Henrique da Silva, que negavam provimento integral ao recurso.

JOSE £ARLOS PASSUELLO
RELATOR

FormaLizapo Em: 0 5 FEV 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ROBERTO BEKIERMAN
(Suplente Convocado) e FERNANDA PINELLA ARBEX. Ausente, justificadamente o
Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recurso n.°. : 117.075

Recorrente - DEPOSITO SANTA LUZIA LTDA.

RELATORIO

O processo retorna a este Colegiado, onde ja esteve, quando foi 0 recurso
voluntario julgado, cuja decisdo foi conduzida pelo voto vencedor do llustre Conselheiro Luis
Gonzaga Medeiros Nébrega, a qual produziu o Acérddao n® 105-13.711, reconhecendo a

nulidade da decisac de primeiro grau.

Em atendimento & decisdo acima mencionada, foi procedido novo
julgamento, agora pela 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz
de Fora, MG, que, reexaminando as questdes postas pela recorrente, acabou por prover
parcialmente a impugnagéao, determinando redug&o parcial da exigéncia (IRPJ, CSLL, IRRF,
Pis e Cofins), em decisdo consubstanciada no Acérdao n° 01.168/2002 (fls. 431 a 444), que

ficou assim ementada:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 31/03/1994, 31/05/1994, 30/06/1994, 31/07/1994,
31/10/1894, 30/11/1994, 31/12/1994

Ementa: LANCAMENTO. NULIDADE. No ambito do processo
administrativo fiscal, 0s casos taxativos de nulidade e os requisitos para
formalizagdo do auto de infragdo estdo enumerados em legislagdo
prépria, ndo se justificamos a nulidade do langamento a falta da
lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizagdo, mormmente se o sujeito
passivo demonstra conhecer os fatos motivadores da autuagdo, ao
manifestar sua defesa.

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

LUCRO REAL. COMPRAS NAO REGISTRADAS. OMISSAO DE
RECEITAS. A falta de registros ¢ beis e fiscais de compra de
mercadorias, quando devidamenta comprovada, auforiza a presungdo
de que os valores dessa aquisica m pagos com recursos ornundos

v
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de receitas anteriores auferidas a margem da escrituragdo comercial e
fiscal.

Nomnas Gerais de Direito Tributario

MULTA. RETROATIVIDADE. A lei aplica-se a ato ou fato preténto ndo
definitivamente julgado quando lhe comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo de sua prética.

Outros Tributos ou Contribuigoes

DECORRENCIA. INFRACOES APURADAS NA PESSOA JURIDICA. A
solugdo dada ao litigio principal, relativo ao IRPJ, aplica-se aos litigios
decorrentes, no caso referentes a CSLL, PIS, Cofins e IRPF, quanto a
mesma maléria fatica.”

Intimada da decisdo, em 03.07.2002 (fls. 447), a recorrente interpds nova
pega recursal em 26.07.2002 (fls. 448 a 507), que foi apoiada em arrolamento de bens e
teve seguimento determinado pelo despacho de fls. 544 e 545.

O recurso voluntario inicia com ataque ao depdsito recursal de 30%, que,
afinal ndo produz efeitos, uma vez que a recorrente acabou por formalizar o arrolamento de

bens.

Segue-se a formalizag&o de preliminares de decadéncia e de prescrigdo. No
entender da recorrente, a declaragdo de nulidade da decis@o de primeiro grau representou
necessaria nulidade também do langamento a que ela se referia e que, tendo havido novo
julgamento e nova cobranga, em 2002, estaria diante de novo langamento, o que nio

poderia ocorrer relativamente a fatos ocorridos nos anos de 1994 ¢ 1995.

A recorrente tece comentdrios acerca da validade da documentacio
utilizada pela fiscalizagdo, alegando tratar-se de copias e alerta que a juntada de
documentos via fax estd condicionada & posterior juntada dos documentos originais,
mencionando principalmente a relagao fornecida pela empreéa Cimento Caué, referindo-se

as relagdes de fls. 34 e 130, sendo que a primeira foi autentiigda por funcionaric da SRRF,
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que afirma tratar-se de coépia fiel da original, sendo que tal original € documento transmitido

por fax, como se verifica na borda superior, © mesmo ocorrendo com relagéo a lista de fls.

129 e 130.

Traz, ainda (fls. 476 e 477), textualmente:

“Em suma, depreende-se, da leitura dos excerlos acima colacionados:

a)
b)

g)

h)

hé indicios no processo de que as compras de mercadorias foram
realizadas por empresas homénima;

hé indicios no processo de que houve, efetivamente, roubo de
mercadorias (cimento), o que acarrefa a baixa de estoques por
perdas, ndo sendo contabilizados a titulo de Custo das Mercadorias
Vendidas, como conta redutora das Receitas Liquidas de Vendas. E
este registro contdbil ndo caracleniza omissdo de receitas, como
veremos oportunamente;

demonstrativos ndo conclusivos, em relagdo as nolas fiscais
referentes 4s compras néo contabilizadas;

o procedimento fiscal ndo oferece prova concreta e conclusiva sobre
alguma modalidade de omisséo de receita;

ndo ha indicios de que as mercadorias compradas e néo
confabilizadas tenham saido sem a respectiva emissdo das notas
fiscais correspondentes. Logo, ndo foram afeladas as contribuigbes
sociais PIS e COFINS, que incidem diretamente sobre o
faturamento, nem tampouco o IR e a CSLL, que incidem sobre o
resultado depois de deduzidos os custos e despesas operacionais e
ndo-operacionais;

a origem dos recursos encontra-se na propria conta corrente da ora
Recorrente;

néo se provou que 0S recursos empregados no pagamento das
compras ndo contabilizadas ndo foram oferecidos a tributagdo,
principalmente porque estes estavam devidamente depositados na
conta corrente bancana, como assevera a propria Fiscalizaggdo. O
6énus da prova caberia a esta, que é efetivamente quem argii a
existéncia da infrag8o;

as compras ndo contabilizadas em Estoques de Mercadorias para
Revenda deixaram de compor os custos da Recorrente, aumentando
o seu Lucro Liquido do Exercicio, gerando conseqilentemente maior
parcela a recolher a titulo de Imposto de Renda e Contnbuigéo
Social sobre o Lucro Liquido;

ha capitulagdo indevida da aufugcéo, vez que os artigos
colacionados no AlIM como infrifgidbs pela ora Recorrente (arts.
228 e 299, dentre outros genérico RIR) néo correspondem aos
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)
k)

fatos alegados. Conseqientemente, a presungdo legal deve
observar as formas tipificadas na lei tributéna, ndo se enquadrando
a falta de registro de compras como omissao de receitas;

a cominagdo de penalidades deve ser interpretada da forma mais
favordvel ao contribuinte, nos termos do Cédigo Tributano Nacional;
e, por fim, a omissdo de compras serve apenas para demonstrar que
a empresa, ora Recorrente, deixou de reconhecer cusfos do perfodo,
ndo se constituindo em indicador suficiente a comprovagdo da
alegada omissdo, cuja busca ndo foi aprofundada pelo Fisco no
curso da agdo fiscal.”

Descreve, a seguir, os procedimentos contdbeis da empresa, mesmo sem

trazer copias de seu livro diario, e repete ter ocorrido furto de mercadorias, como

demonstrado na impugnagéo.

Afirma ainda que, salvo com relagao a valores correspondentes a erros da

Caué, todos os recursos utilizados pela fiscalizagdo para comprovar a ocorréncia dos

pagamentos da notas fiscais, que nao teriam sido contabilizadas, foram retirados de seu

caixa, ou mais precisamente, de sua conta bancaria, uma vez que foram comprovados por

cheques sacados de suas contas bancarias e compensados pela empresa Cimento Caué,

conforme sua prépria declaragao.

Trouxe, ainda, afirmativas que se resumem no tépico de fls. 487

‘Em suma:

a)

b)

d)

os cheques da Recorrente, devidamente assinados e em branco,
permaneciam em poder da Cimento Caué, que os preenchia quando
da emissdo das notas fiscais, afrontando comezinhos principios de
controle interno;

a Cimento Caué despachava as mercadorias para a Recorrente,
ocomrendo redespachos das mesmas;

a Cimento Caué emitiu cheques de lerceiros para pagamenfo de
compras efetuadas pela Recorrente (cheques n°s 44,497, 44.498 e

44.500);
houve desvios de mercadorias adquiridas pela Recorrente, pagas
com recursos de lerceiros, por p de seus funcionarios, como

demonstrado no Inquénto Policial,
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e) o Auditor Fiscal, ciente destes fatos, ndo analisou detidamente o
sistema de controle intemo da Cimento Caué.

Logo, ndo pode ser caracterizada a omissdo de receifas em face do
disposto nos paragrafos precedentes.”

Argumenta ainda, que a nao contabilizagdo de notas de compra implicam
em que o resultado contabil ndo considera tais compras como sendo despesas ou custos, o
gque ndo beneficia em nada a empresa, e procede a farto demonstrativo contabil sobre os

langamentos hipoteticamente praticados.

Ressalta que a capitulagdo legal da exigéncia apontou o artigo 228 do
RIR/94, que representa a tipificagao propria de passivo ficticio ou saldo credor de caixa,
situagdes ndo comprovadas e nem demonstradas pela fiscalizagdo, ja que a autuagao
ocorreu por omissao de receitas baseada na omissao de registro de compras. Ainda, na
capitulagao legal, consta o artigo 229 do RIR/99, que corresponde a possibilidade de medir
a omissao de receitas pelo montante de suprimentos financeiros efetivados em nome ou a
favor de administrador ou sdcio, situagdo que também nao foi constatada no processo, ja
que nunca houve suprimento de caixa por sécio cu administrador que tenha sido constatado

e solicitada sua comprovagao. Portanto, ¢ auto de infragdo deveria ser cancelado.

Alega ter havido excessos da fiscalizagéo e pede tutela antecipada contra 0
depodsito de recursal 30%.

A decisao recorrida baseou-se solidamente no voto vencedor que
determinou a nulidade da decisdo anterior, tendo mantido a exigéncia basicamente diante
da comprovagao de que as notas fiscais relacionadas correspondiam a compras nac

contabilizadas, com algumas nuances, como expressamente contidas na pega decisoria:

“No que tange ao mérito, o langamento esté fulcrado na existéncia de
recursos estranhos a contabilidade, Njzados para compra néo
escriturada de cimento. Por conseguinfe, tém pouca importéncia o fato
de a mercadoria ndo ter entrado no esfoque da empresa ou ter sido
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furtada apds sua entrada. A infragdo reputa-se comprovada caso
confirmada a realizagdo de pagamentos relativos as compras
omitidas e sendo a origem dos recursos utilizados desconhecida.
Para tanto é fundamental a anélise da documentagéo apensada aos
autos feita a seguir.”

“Em virtude da primeira diligéncia demandada pelo Conselho de
Contribuintes, o autuante carreou aos autos os extrafos bancarios de
fls. 248/265, os quais demonstram Que os cheques constantes das
relagbes de fls. 34 e 130 pertenciam & contribuinte e foram debitados de
sua conta corrente por meio de compensag¢do. Excegdo a esse falo,
reconhecida pela propria autoridade diligenciadora, sdo os cheques de
n° 44.497, 44.498 e 44.500, os quais, segundo informagédo do Banco
Itad S.A., a fl. 278, ndo pertenciam a lofes de taldes emitidos para a
contribuinte.

Sendo assim, pelo que consta dos aufos, a importdncia concemente
aos trés cheques nao pode ser considerada a titulo de pagamento
de compras omitidas. Quanto aos demais cheques deve ainda ser
confirnado se eles de fato foram utilizados para quitagdo de compras
nédo registradas pela fiscalizada, conforme informou a formecedora nas
fls. 34 e 130.”

‘Destarte, executados os valores relativos & nota fiscal n° 153840 (ndo
auluada) e aos cheques 44.497, 44.498 e 44.500, entendo fechado o
ciclo l6gico suficiente para o fangamento ndo logrou elidir: notas fiscais
ndo contabilizadas (fis. 38 e 42/105); cheques compensados (fis.
248/265); correlagdo entre os cheques e as notas fiscais (fls. 34, 130 e
402/406); e origem dos recursos utilizados para as compras néo
esclarecida pela fiscalizada (fls. 35e 37).”

(destaques na original)

Para completar o relatério, fago a leitura do relatdrio formalizado quando do
primeiro julgamento, em 27 de janeiro de 1999, que originou a primeira diligéncia,
determinada pela Resolugao n® 105-1.037.

Assim se aprésenta o processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso ja teve sua admissibilidade aceita na sessédo de 27 de janeiro de
1999, voltando a apresentar condigbes de admissibilidade, agora, novamente preparado,

estando pronto para julgamento.

As preliminares oferecidas se ligam & nova decisdao prolatada pela
autoridade julgadora de primeiro grau e iniciam pela consideragcdo de que a nulidade da

decisao se comunicaria com o langamento, provocando sua nulidade.

Isso ndc ocorre efetivamente, uma vez que a nulidade somente alcanga
uma fase processual e produz efeitos aos procedimentos futuros, a contar dela, nunca sobre

os fatos anteriores, como o langamento.

Dessa forma, nem é possivel considerar um segundo langamento a
intimagao de cobranga produzida em fung¢do no novo julgamento, determinado que foi
exclusivamente para assegurar direitos a recorrente, nao servindo a data de tal

procedimento como valida para parametrar quaisquer efeitos decadenciais.

Assim, ambas preliminares devem ser rejeitadas, a de nulidade e do

impedimento de langar pelos efeitos decadenciais.

O processo, sem duvida teve sua formagao de forma tumultuada e com
embasamento em documentos de” alguma precariedade, inicialmente, mas houve
consideravel esforgo para a recuperag@o dos fatos e documentos que pudessem tornar

claros os fatos sob exame.
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A capitulagao legal constante do auto de infragao (fls. 04), é a seguinte:

‘ENQUADRAMENTO LEGAL:
Artigos 193; 194, 195, inciso lI; 197; 224; 225; 226; 227; 228, paragrafo
tnico; 229; 739 e 892 do RIR/94”

A leitura dos artigos mencionados indica serem, em sua maioria amplos e
relativos a situagdes gerais de considerar receitas ou aplicar o principio da universalidade

da escrituragao.

Dois deles, porém, mencionam tipos legais devidamente caracterizados, e

que devem ser lembrados em fung&o do principio da tipicidade cerrada.

S&o os artigos 228, paragrafo (nico e 229, cuja matriz legal sdo os artigos
12, § 2° e 12 § 3°, do Decreto-lei n°® 1.598/77", e dizem respeito, respectivamente, aos tipos
fiscais de saldo credor de caixa, passivo ficticio e suprimento de caixa por administrador ou

socio.

Efetivamente, a descrigdo dos fatos conduz a conclusdo de que nenhum
desses tipos foi caracterizadb) o que, por si sO, seria suficiente para provocar o

cancelamento da exigéncia

"' “Art 12 - A receita bruta das vendas servigos compreende 0 produto da venda de bens nas operagdes de
conta propria e o prego dos servicos prestados.

()

§ 2°- O falo de a escnturagdio indicar saldo credor de caixa ou @ manutengéo, no passivo, de obrigagbes j&
pagas, autoriza presungdo de omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncgéo.

§ 3° - Provada, por indicios da escriturag8o do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a omiss&o
de receita, a autoridade tributéria poderd arbitra-la com base no valor de recursos de caixa fornecidos a
sociedade por administradores, soécios da sociedade de pessoas, ou pela acionista controlador da companhia,
se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem comprovadamente demonstradas.”

10
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Nenhum desses artigos define o tipo legal descrito no auto de infragao,
sendo inadequada a capitulagdo legal trazida aos autos, portanto, o que contraria a

necessaria tipificagdo cerrada acolhida por nosso sistema tributario.

Ainda, como se vera adiante, mesmo no referencial da descrigéo dos fatos o

langamento nao se sustenta.

Porém, a descrigdo dos fatos procedida por ocasiao do langamento e o
embasamento da decisdo recorrida conduzem a uma situagéo caracterizada pela presungao
de omissdo de receitas baseada na constatagao da existéncia de compra de mercadorias

nao contabilizadas, tanto gue foi assim produzida (fls. 04):

“Omissédo de receita operacional, caractenizada pela ndo contabilizagdo
de compras de mercadorias, que se presumem feitas com recursos néo
oferecidos a tributagdo, uma vez que sua origem ndo foi comprovada
pelo contribuinte, conforme provas em anexo.”

A empresa, por ocasido da diligéncia que lhe intimou a apresentar os
extratos bancarios, ndo forneceu a fiscalizagdo seus livros fiscais mas colaborou
autorizando ao Banco ltau a fornecer-lhe diretamente extratos bancarios, sem sequer

examina-los antes, o que comprova sua colaborag&o com a agéo fiscalizadora.

A fiscalizagdo, no relatério da diligéncia afirma que °“de posse destes
documentos, constatamos que os cheques relacionados foram efetivamente emitidos pelo

contribuinte e devidamente compensados;”.

Em exame da documentagac, a recorrente constatou que os cheques n°
44497, 44498 e 44500 néo consta¥am dos extratos nem eram de sua emissao e, obtiveram,
do Banco ltad, o documento de flI5, 278 que declara ndo terem sido entregues a empresa os

respectivos taldes de cheque.

11
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Sem duivida o processo se formou exclusivamente a partir de documentos
obtidos na empresa Cimento Caué s.a e tem como caracteristica a afirmativa da fiscalizagdo
de que algumas notas fiscais de fornecimento de cimento para a recorrente ndo foram
contabilizadas, combinada com relagdo de cheques que teriam sido usados para o
pagamento das referidas notas fiscais. A recorrente, por seu lado, centra sua defesa na
afirmativa de que a mercadoria nunca foi por ela efetivamente adquirida, que funcionario seu
foi processado criminalmente por desvio de mercadorias e que se algum esquema existiu,

ele foi urdido dentro da empresa Cimento Caué s.a.

Matéria exclusivamente de prova, deve ter sua aprecia¢do diante dos fatos

trazidos ao processo e provas juntadas.

A empresa Cimento Caué s.a forneceu a fiscalizagdo, uma relagdo de
cheques de alegada emisséo da recorrente e que teriam servido para o pagamento de notas

fiscais de fornecimento.

Estranhamente, a relag@o que foi juntada quase dois anos depois (fls. 130)
contém relagdo de cheques emitidos e deve servir de complemento a relagéo de fls. 34
(29.03.96).

Examinando as copias de notas fiscais da empresa Cimento Caué s.a, que
néo teriam sido contabilizadas pela recorrente, observo que nenhuma delas apresenta a
assinatura de recebimento da mercadoria. Talvez por ndo ser a via a este fim destinada.
Mas constato que em sua quase totalidade consta a indicagdo de ter sido transportada pela
Cesa Cia Empreendimentos Sabara, sendo motorista o Sr. Carlos Alberto Alves Marcondes
e veiculo transportador de Placas GLK-7145 (fls. 55 a 105).

Ainda na fase impugnatoérig, a recorrente juntou declaragio do Sr. Carlos

Alberto Marcondes (fls. 126), que afirm ter efetuado transportes de mercadorias da

12
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fabrica da Cimento Caué s.a e que apesar de se destinarem a recorrente, “(...) entédo
efetuava a descarga para outra Cliente de Cimento Caué s.a que se dispunha a recebé-1a.”.

Se nao dirime a questao, a declaragdo, ao menos indica que algumas vezes
a mercadoria destinada a recorrente, ndo & possivel precisar quantas, por impossibilidade
de descarga no seu endere¢o, era destinada a outra cliente da Cimento Caué s.a. Observo
que a declaragio ndo afirmou ser a mercadoria transferida para algum cliente da recorrente,
mas da fabricante. Isso reforga a possibilidade de que a relagdo fornecida pela Cimento
Caué s/a apresenta falhas, ja que o proprio transportador das mercadorias referentes as
notas fiscais mencionadas afirma que alguma vezes a destinou a outras empresas clientes

da Cimento Caué s/a, que nao a recorrente.

Outro fato que se apresenta com importincia é que a relagdo dos
pagamentos declarados pela fabricante estad contida em dois documentos. O primeiro € a
relagdo de fls. 34, constante de 19 pagamentos, remetida pela fiscalizagdo por fax em
11.03.96 e com autenticagdo como sendo cépia da original em 29.03.96 (a original nao
consta do processo). Ela contém referéncia as notas fiscais emitidas a partir de 02.05.96. O
segundo & a relagcdo de fls. 130, exatamente aquela cujos problemas de data foram
comentados no voto anterior, que contém a indicagdo de pagamentos das demais notas
fiscais consideradas pela fiscalizagdo como nao contabilizadas, contendo, inclusive as notas
fiscais de margo e abril de 96. Esta segunda relagdo autenticada (pelo que verifiquei, acho
que foi autenticada a partir de uma transmissdc por fax) e juntada ao processo quase dois
anos depois de sua data original, que se presume devesse ser a data de sua expedigao,
contém a referéncia a 13 notas fiscais cujo pagamento se teria procedido por cheques do
Banco 341. Pelo processo observa-se que 341 € o codigo do Banco ltal s/a . Consta a fls.
278 declaragdo do Banco Itai s/a de que os cheques indicados pela Cimento Caué s/a
como sendo usados no pagamento das 13 nQtas fiscais ndo pertencem a lotes de taldes
emitidos para a empresa, o que demonstra oltra fragilidade das relagdes fornecidas pela

Cimento Caué s/a.
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Quando da realizagao da diligéncia, fls. 266 e 267, além da mengdo a
constatacdo de datas diferenciadas relativas ao documento de fls. 130, o autor do feito se
limita a firmar que “d) de posse desfes documentos, constalamos que os cheques
relacionados foram efetivamente emitidos pelo contribuinte e devidamente compensados” e
“f) fica totalmente prejudicada a alegagdo de que as compras em questio poderiam ter sido
feitas por empresas hombnimas, j& que foram pagas pela autuada. Além disso, mesmo que
as mercadorias ndo tivessem entrado no estoque da autuada, subsistina o Auto de Infragéo,
que se prende & existéncia de recursos paralelos a escrituragdo, utilizados para a quitagdo

das operagdes, o que resta comprovado,”.

Sem dlvida o autor do feito incorreu em evidente equivoco, uma vez que o
exame dos extratos bancarios existentes no processo e que foram, mediante autorizagao
expressa da recorrente fornecidos diretamente pelo Banco para a Fiscalizagdo, indica que
os cheques n° 44497, 44498 e 44500 ndo constam deles, o que confirma a declaragao
prestada pelo Banco ltall s/a . Para tal conclusdo basta o exame de fls. 248 a 265, cépias
dos extratos, juntadas pela fiscalizagdo e por ela assinalados com tinta hidrocor amarela em
todos os cheques que constam da lista, onde ndo se encontra aqueles constantes da

declaragdo do Banco Itai s/a .

Por derradeiro, sobre o assunto, a recorrente quando teve oportunidade de
se manifestar sobre o contetido da diligéncia, época em que solicitou e recebeu copia
integral do processo, e quando, presumo, tomou ciéncia da relagao de fls. 130, reiterou suas
razdes basicas e encaminhou demonstrativo detalhado relativo @ emissdc de cada cheque
mencionado pela Cimento Caué s/a, correlacionando com as notas fiscais a que
corresponderam e juntando a primeira via de tais notas fiscais. Isso consta a fls. 268 e

Dessa manifestagao decorre%maj;wagces

seguintes.

14
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Consta da relagdo de notas fiscais de compras ndo contabilizadas a nota
fiscal n°® 153.840, de 29.07.94 (fls. 38). Nao consta, porém, tal nota fiscal na relagdo de
pagamentos fornecida pela Cimento Caué s/a de fls. 34, nem naguela complementar de fls.
130. Poderia ser outra nota fiscal emitida pela fabricante sem que houvesse o pagamento

pela recorrente.

E o argumento que mais me sensibiliza: a manifestagido sobre o relatério da
diligéncia traz a fls. 269 e 270 a relacdo detalhada de todos os cheques que a Cimento
Caué s/a disse terem sido emitidos pela recorrente para o pagamento das notas fiscais nao
contabilizadas, menos aqueles cuja emissdo nao foi feita pela recorrente, correlacionando
seus valores e datas com notas fiscais de fornecimento de cimento pela Cimentos Caué s/a,
juntando as vias originais de tais notas fiscais, mas sendo elas de numeros diferentes

daqueles numeros indicados pela fabricante.

Assim, ficando comprovado que o motorista que efetuou o transporte da
mercadoria correspondente a maioria das notas fiscais nao contabilizadas; que parte dos
pagamentos foi efetuado com cheques que nao foram de emissio da recorrente e que 0s
demais cheques indicados pela Cimento Caué s/a foram correlacionados objetivamente pela
recorrente, entendo que as provas que embasaram o langamento ndo se respaldam em
fatos concretos que possam assegurar sua manutengao. Por isso entendo que se deva

cancelar a exigéncia, pelo provimento ao recurso,

Voltando, ainda, ao motivo da autuagao, objetivamente, a questao a ser

finalmente dirimida & claramente localizada no campo das presungdes.

De duas uma. Ou a presun¢ao ¢ legal e necessita apenas da caracterizagao
do elemento fatico para que se conclua, na forméd da Jei, determinada conseqiiéncia, ou, a
presuncio é simples e deve ser referendada poNproya cabal da ocorréncia do fato gerador
do tributo. [

15
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O advento do Cdédigo Tributario Nacional, ancorado nos preceitos
constitucionais, consagrou o principio da reserva legal na atividade administrativa do

langamento.

Diante disso, a presungao somente se sublima na hipotese da sua previsao
legal, como nos casos dos artigos 228 (saldo credor de caixa e passivo ficticio) e 229
{omissdo de receita arbitrada com base em suprimentos de caixa por sécios ou
administradores). Cito tais artigos do RIR/94 por serem embasadores da exigéncia
questionada e por estar vigente no periodo alcangado pelo langamento (ano de 1994), além
de estarem consignados na capitulagao legal, apesar de ndo se adequarem a descri¢gdo dos

fatos tributados.

Claramente nenhum dos tipos acima mencionados corresponde a descrigao

da situagao fatica ensejadora da exigéncia. Logo nio se trata de previsao legal tipificada.

O auto de infragdo, como visto, ndo definiu qualquer tipificagdo legal
adequada, contentando-se em mencionar situagao genérica, o que reforga o entendimento

expresso pela autuada de que operou em presungao simples.

Bem verdade que, a partir da vigéncia da Lei n® 9.430, de 27.12.96 (DOU de
30.12.86), ja em 1997, o seu artigo 40 instituiu o tipo que se amoldaria ao langamento

guerreado.

Vejamos 0 seu texto:

LEI 9.430 DE 27/12/1996 - DOU 30/12/1996

Dispbe sobre a Legislagao Tributaria Federal, as Contribui¢gdes para a
Seguridade Social, o Processo Administrativo de Consulta e da outras
providéncias.

CAPITULO IV - Procedimentos de Fiséalizagao (artigos 32 a 47)
SECAO IV - Omissdo de Receita (artigos 40 a 42)

TEXTO:

Faita de Escrituragdo de Pagamentos

16
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“‘ART.40 - A falla de escrituragdo de pagamentos efetuados pela
pessoa juridica, assim como a manuteng¢do, no passivo, de obrigagbes

cuja exigibilidade ndo seja comprovada, caracterizam, também,
omissdo de receita.”
(destaquei).

A par de esclarecer a tributagcdo sobre a omissdo de pagamentos,
evidentemente, neste contexto incluindo as compras, consideradas na data do pagamento

omitido e devidamente comprovado, estava criado o tipo com base na presungéo legal.
A época dos fatos, porém, por inexistir a previsdo legal acima, o que
representou falta de tipificagdo, ndo podia a fiscalizagdo, sem provas diretas, exercitar

validamente a presungdo adotada.

E oportuno comentar o que efetivamente representa a tipificagéo legal

calcada na presungao.
Ela simplesmente serve para transferir o 6nus da prova.

Existindo a presunc¢ao legal, ela beneficia o fisco, que ndo necessita provar

0 que ela pressupbe, transferindo ao contribuinte o 6nus da prova em contrario.
Inexistindo a tipificagao fiscal baseada na presungao legal, o édnus da prova
permanece com gquem alega a existéncia da fraude ou omissdo de pagamento ou

langamento de tributo, ou seja, a prova cabe ao fisco.

Como no presente caso, € comum a fiscalizagdo buscar o caminho da

presungao procurando inverter o 6nus da prova.

Néo sendo a omissdo de registro de cgmpras um tipo amparado pela

presuncao legal conclusiva pela omisséo de receita, c%?o fisco comprovar que tal

17
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omisséo de receita efetivamente existe. Bem verdade que a omissdo no registro das

compras & um indicio de que pode ter havido omissao de receita.

Porém, caberia ao fisco comprovar a omissao de receita, uma vez que a ele

se atribui a afirmativa pela via travessa da presuncao.

Vem este Colegiado, majoritariamente, decidindo que em casos da
constatagdo de omissdo de compras, deve a fiscalizagao aprofundar a acao fiscal na busca
de prova objetiva de omissdo de receita, até porque, os efeitos da falta de registro de

compras no resultado fiscal e contabil da empresa sdo variados.

Vejamos.

Se a empresa omitiu compras mas tem tais compras relacionadas em seu
estoque do final do periodo, sem duvida procedeu a uma compensagdo de resultado. Se
omitiu receita de um lado, teve uma redugao dos custos dos produtos vendidos, provocando

efeito compensatdrio.

Se omitiu compras e declarou a venda dos produtos cuja compra foi omitida,

seguramente, houve outra forma de compensacgao.

E, veja-se que tais fatos somente podem ser detectados em levantamento

permanente de estoques ou em levantamento especifico apurado.

Assim, a omiss@o de compras serve apenas para uma concluséo légica, que
fica, por si, provada; que houve insuficiéncia de custos.

Parece-me que a falta de registro de compras, tomada isoladamente, ndo se
constitui em indicador suficiente para a comprovagao de ter{a/:‘ijro omissao de receita, 0

que exigiria do fisco o aprofundamento da agao fiscal busca lementos probantes que
18
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configuram a movimentagdo de recursos a margem da contabilidade ou que definam

operagdes de omissao de receita vinculadas.

Estamos diante de um indicio, apenas, sem que o exercicio da prova tenha

sido cabalmente concluido.

Nessa linha, vem a Camara Superior de Recursos Fiscais, seguindo a
jurisprudéncia dominante no Colegiado, como se cobserva de sua jurisprudéncia mais
reiterada:

Sessdo de 29 de outubro de 1991 Acdérdao n° CSRF/01-01.197
Recurso n® RP/101-0,142

IRPJ - FALTA DE REGISTRO DE COMPRA - OMISSAO DE RECEITA
- A falta de registro de compras pode, de um lado, revelar a ocorréncia
de omissao de receita, mas, de outro, diminui o custo das mercadorias
vendidas, tomando, assim, o fato tributariamente irrelevante, uma vez
que, no caso, houve o registro de venda sem o correspondente custo.
ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais, por
maioria de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Benedicto Onofre Evangelista e Marcio Machado
Caldeira, que votaram pelo provimento do recurso. Relator Manoel
Antonio Gadelha Dias

DOU em 20.02.97, pag. 3113

Sessdo de 29 de outubro de 1991 Acordao n® CSRF/01-01.210
Recurso n® RP/101-0.147

IRPJ - FALTA DE REGISTRO DE COMPRA - OMISSAO DE RECEITA
- O valor das compras ndo escrituradas nédo serve, por si s6, como
pardmelro para a apuragdo das receitas omitidas, recomendando,
cada caso, procedimentos complementares de  auditoria.
ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais, por
maioria de votos, em NEGAR provimento ac recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Benedicto Onofre Evangelista e Marcio Machado
Caldeira, que votaram pelo provimento do recurso. Relator Manoel
Antdnio Gadelha Dias

DOU em 20.02.97, pag. 3113

Sessdo de 06 de dezembro de 1991 ACORDAO N.° CSRF/01-01.267
RECURSO N.° RP/101-0.111.

IRPJ - OMISSAO NO REGISTRO DE @EITAS. OMISSAOC _DE
COMPRAS - O fato de ter ocomdo omissé&o de|compras, por si 86, ndo
auloniza inferir, como conseqiléncia I6gic imediata, haver a pessoa
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juridica desviado, do seu giro normmal, receitas operacionais, ainda
mais quando a Fiscalizagdo ndo evidenciar que o resultado das vendas
dos produtos cujos custos ndo foram contabilizados, deixou de ser
oferecido & tributagdo. Recurso especial improvido.

Acordam os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais, por
maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado, vencidos os
Conselheiros Jodo Dias Neto e Marcio Machado Caldeira, que proviam
0 recurso. Sala das Sessbes (DF) em 06 de dezembro de 1991.
Mariam Seif - Presidente. Sebastido Rodrigues Cabral - Relator.

CSRF.01.01.278 em 06.1292 Recurso n° RP/101-0.124
IRPJ - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. OMISSAO DE
COMPRAS - O fato de ter ocormido omissdo de compras, por si s6, ndo
autonza inferir, como conseqiéncia légica e imediata, haver a pessoa
juridica desviado, do seu giro normal, receitas operacionais, ainda
mais quando restar evidenciado que o resultado das vendas dos
produtos cujos ndo foram confabilizados, foi oferecido a tributagéo.
Negado provimento. Maioria. Relator Sebastido Rodrigues Cabral.

CSRF.01.01.279 em 06.12.91 recurso RP/101-0.125 Distribuidora de
Baterias Confianga Ltda.

. R. P. J. - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. OMISSAO DE
COMPRAS - O fato de ter ocorrido omissdo de compras, por si s6, ndo
autoriza inferir, como conseqiéncia I6gica e imediata, haver a pessoa
juridica desviado, do seu giro normmal, receitas operacionais, ainda
mais quando a Fiscalizag§o ndo evidenciar que o resultado das vendas
dos produtos cujos custos ndo foram contabilizados, deixou de ser
oferecido a tributagdo. Recurso Especial improvido.

Negar provimento. Maioria, vencidos Jodo Dias Neto e Marcio
Machado Caldeira. Relator Sebastifo Rodrigues Cabral.

CSRF.01.01.409 em 19.11.92 Recurso n° RP/102-0.185
OMISSAOQO DE RECEITA - A simples apuragdo de eventual omiss&o de
compras, por si 86, ndo é elemento bastante para caracterizar a
omisséo de receitas, ja que inexiste presungéo legal que ampare esta
imputagdo. A omissdo de compras é mero indicio que indica a possivel
ocorréncia de um licito fiscal, o qual deverd ser apurado
concretamente pela autonidade fiscalizadora

NEGAR provimento. Maioria. Relator Afonso Celso Mattos Lourencgo.

CSRF.01.01.453 em 20.11.92 Recurso n.° RP/101-0.100 Otica Classic
Ltda.

LR.P.J. - OMISSAO NO REGISTRO DE REC ITAS - OMISSAO DE
COMPRAS - O fato de ter ocorrido omisséold compras por si 86, ndo
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autoniza inferir , como conseqtléncia l6gica e imediata, haver a pessoa
juridica desviado, do seu giro normal, receitas operacionais, ainda
mais quando a Fiscalizagdo ndo evidenciar que o resultado das vendas
dos produtos cujos cusfos ndo foram contabilizados, deixou de ser
oferecido a tributagéo.

Negar provimento. Maioria, vencido Candido Rodrigues Neuber.
Relator Marian Seif.

CSRF.01.01.483 em 20.11.92 Recurso n.° RP/101-0.126 Bohana & Cia
Ltda.

IRPJ - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. OMISSAO DE
COMPRAS. OFERECIMENTO DO PRODUTO DAS VENDAS A
TRIBUTACAO. Ocorrendo o fato de a pessoa juridica omitir de seus
registros contabeis e fiscais, aquisigdes de mercadorias e, por outro
fado, restando evidenciado que o produto das vendas dessas
mercadorias foi registrado como receitas de vendas, afastada esta a
presungdo de anteriores omissées no registro de receitas,
caractenizadas por compras ndo registradas, vez que o montante
apropriado engloba eventuais ganhos oblidos em sucessivas
operacbes realizadas com recursos a margem da escrituragao, ja que
os cusfos correspondentes ndo estdo apropriados. Recurso Especial a
que se nega provimento.

Negar provimento. Maioria de votos, vencido Céandido Rodrigues
Neuber. Relator Sebastido Rodrigues Cabral.

Fico, portanto, com a clara e dominante jurisprudéncia acerca da
impossibilidade de se presumir a existéncia concreta de omissao de receita a partir da
constatagao de omissdo de compras, a cuja conclusao atrelo toda a argumentagdo exposta
nos votos acima mencionados e no raciocinio desenvolvido no presente voto, na linha
trilhada exaustivamente pelo Colegiado, por suas diversas Camaras encarregadas do
julgamento do IRPJ bem como pela Camara Superior de Recursos Fiscais.

Cabe, ainda, uma reflexdo oportuna.
A fiscalizagdo embasou a exigéncia no ato de que algumas notas fiscais de
compras ndo teriam sido contabilizadas. E adotou como prova disso a existéncia de tais

notas, a partir de declaragdo da empresa Cimento Caué, na qual tava uma correlagao
direta entre cada nota fiscal e o cheque emitido do talonario cheques da recorrente,
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entendendo que tais pagamentos ocorreram em condigdes assim descritas na pega

deciséria recorrida:

“No que tange ao mérito, o langamento esta fulcrado na existéncia de
recursos estranhos & conlabilidade, utilizados para compra néo
escrturada de cimento.”
Como poderiam ser os recursos usados para pagamento das compras
mencionadas como ndo escrituradas classificados de ‘estranhos & sociedade” se tais
recursos estavam depositados em sua conta bancaria, como sobejamente demonstrado no

processo.

Ora, se os recursos estavam na conta bancéria da recorrente, 0s recursos
eram de propriedade da sociedade e a fiscalizagdo poderia ter perquirido acerca de sua
origem, em cuja pesquisa poderia acabar encontrando alguma irregularidade, mas, o uso de
recursos existentes nas contas bancarias serve muito mais para demonstrar a regularidade
de sua origem do que para embasar presungdo de omissdo de receitas baseadas na

omissao de compras pagas com tais recursos.

As exigéncias decorrentes cabe a aplicagdo do mesmo raciocinio e, pelo

principio da decorréncia processual, deve ser aplicada a mesma deciséo.

Assim, pelo que consta do processo, voto por conhecer do recurso, para
afastar a preliminar de nulidade do langamento, afastar a preliminar de decadéncia e, no

merito, dar-lhe provimento.

Sala das Segsdes -DF, em 03 de dezembro de 2003.

Yooty

JOSELARLOS PASSUELLO
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