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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA DECISAQ
DE 1° GRAU - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - A
juntada aos autos de provas relacionadas a infragdo arrolada na
pe¢a acusatéria, apds impugnada a exigéncia, sem que a
autoridade administrativa cientifique o sujeito passivo daquele fato,
facultando-lhe prazo para manifestagdo acerca do conteudo dos
documentos, configura preterigdo do direito de defesa,
determinando a declaragdo de nulidade da decisdo de primeiro

grau, a teor do disposto no artigo 59, inciso Il, do Decreto n°
70.235/1972.

Recurso conhecido. Decisdo de 1° grau anulada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por DEPOSITO SANTA LUZIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar suscitada de oficio pelo
Conselheiro Luis Gonzaga Medeiros Nébrega para DECLARAR NULA a decisdo de
primeiro grau, a fim de que seja proferida outra na boa e devida forma, nos termos do
relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
José Carlos Passuello {Relator) e Daniel Sahagoff, que rejeitavam a preliminar arguida
e, desde ja, examinavam o merito do litigio. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro Luis Gonzaga Medeiros Nébrega.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

i Ve
LUIS GONZAGA M&D’EI? NOBREGA - RELATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIA AMELIA FRAGA

FERREIRA e NILTON PESS. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros ROSA
MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO e ALVARO BARROS BARBOSA
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Recorrente : DEPOSITO SANTA LUZIA LTDA.

RELATORIO

O processo retorna de diligéncia, sendo que, para lembranga das fases
processuais anteriores, efetuo a leitura em plenario do conteudo dos relatorios e votos

anteriores.

O processo traz, a fls. 402 a 404, Relatdrio da diligéncia, acompanhado

de relagao de notas fiscais.

O relatério esclareceu, acerca das relagdes de fls. 134 e 130, que ‘o
contato com a empresa Cimento Caué s/a foi sempre complicado. A relagédo de fls. 34
chegou via fax, com a observagdo que a bn’gina! sena encaminhada pelos Correios, mas
isso ndo aconteceu. O mesmo se deu com ¢ documento de fIs. 130, que a empresa
relutou em fornecer, encaminhando-nos o fax apenas apés a remessa do processo a
DRJ - Juiz de Fora, MG, em virtude da apresentacdo da impugnagdo por parte da
interessada (a agéo fiscal foi encerrada em 04/04/96, e o documento da cimenteira é
datado de 29/05/96), sem que tivéssemos voltado a solicitd-lo. Dessa forma,
apresentou-se-nos um dilema acerca de qual destino deveria ser dado aquele
documento, e concluimos que este deveria ser remetido 8 DRJ competente, acreditando
que esta nos devolveria 0 processo para que fosse oferecida ao contribuinte a
oportunidade de se manifestar sobre a relagdo antes mesmo do julgamento de 1°
instancia, o que infelizmente ndo ocorreu, sendo corrigido o defeito apenas na fase de
recurso ao Conselho de Contribuintes. Esta é a raz80 da juntada posterior da relagéo, e

ndo das vias originais, mas apenas em copia.”.

Repetem-se os argumentos e pondéragbes acerca de que as compras

foram pagas com cheques da emissdo da recorre que, no dizer do autor da
| 3
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diligéncia, “as anotagbes feitas nas cOpias dos autos da agdo penal juntada séo
suficientes para demonstrar que todas as mercadorias foram, de fato, retiradas do pétio
da empresa, ndo tendo qualquer influéncia no objeto do auto de infragdo, que € a
existéncia de recursos estranhos & contabilidade, utilizados para a compra né&o

escriturada de cimento.”.

Visando melhor percepgao dos detalhes do relatério da diligéncia, ieio-o
em plenario (fls. 402 a 404), e dou ciéncia da existéncia das relagbes de vinculagao de
notas fiscais e cheques de fls. 405 e 408.

Assim se apréesenta o processo para julgamento.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso ja teve sua admissibilidade aceita na sessdo de 27 de janeiro

de 1999, estando pronto para julgamento.
A questdo que fica posta pode tomar dois caminhos diferentes.

O primeiro, mercé das falhas confirmadas pela fiscalizagdo em relatério
de diligéncia, relativamente a juntada intempestiva (depois de impugnada a exigéncia
inicial) das relagdes trazidas a fis. 130 e 134, caracterizando cerceamento ao direito de
defesa do contribuinte, uma vez que foram utilizadas pela autoridade julgadora de 1°
grau e eram desconhecidas do contribuinte, que ensejaria a declaragao de nulidade da

decisao recorrida.

Isso seria conveniente se nado tivesse a alternativa, que deve ser

examinada antes que se declare a nulidade do ato de julgamento anterior.

E que, na forma do artigo 59, § 3°, do Decreto n° 70.235/72, que define
que, “Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir
o ato ou suprir-ihe a falté. (Acrescido pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93)"

Assim, antes de apreciar a nulidade, & de se avaliar a possibilidade de
aplicagdo do artigo 59, pela apreciagao de mérito.




MINISTERIO DA FAZENDA 6
PRIMEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10830.000315/96-82

Acérdao n°, o 105-13.711

E de se lembrar a descrigdo da infragdo constante do auto de infragio
(fis. 04):

“Omissdo de Receita Operacional, caracterizada pela néo
contabilizacdo de compras de mercadorias, que se presumem
feitas com recursos ndo oferecidos a tributagdo, uma vez que sua
origem néo foi comprovada pelo contribuinte, conforme provas em
anexo.”

0 andar.nento do processo demonstrou claramente que a troca de
acusagbes e argumentos deixou dlvidas quanto a diversos aspectos, tais como a
possibilidade de as compras terem sido efetuadas por outra empresa homodnima (alguns
pagamentos nao foram efetuados pela recorrente, n&o tendo sido esclarecido por quem
foram efetuados), a ocorréncia de roubo de mercadorias (cimento) no estabelecimento
da recorrente (aparentemente o roubo ocorreu apds a entrada da mercadoria no
estabelecimento), a apresentacdo de notas fiscais diferentes daquelas apontadas
inicialmente como referentes as compras nao contabilizadas, sem que se concluisse
pelo acerto da primeira ou segunda composicao de valores, sendo 0 demonstrativo de
fls. 405 e 406 nao conclusivo, mas bastante razoavel pelo detalhes dos calculos, e,
finalmente, por nao oferecer o procedimento fiscal qualquer prova direta e conclusiva
sobre alguma modalidade de omissao de receita.

Assim, nos deparamos com o classico caso de tributacao de omissdo de
receita calcado exclusivamente no indicio caracterizado pela aquisicdo de mercadorias

nao contabilizadas.

O exame das pe processuais permite aceitar, apesar de sem
absoluta convicgdo, que houve, en m parte, a efetivagdo das compras
questionadas. W

{}
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Porém, em nenhum momento se comprova que aquelas mercadorias
compradas ou outras do giro comercial da recorrente tenham saido sem a conseqlente

emissao de notas fiscais que caracterizariam omissao de receita comprovada.

Nao ha que se esquecer que o0 processo indica a saida de mercadorias
sem oferecimento a tributagdo do resultado correspondente, caracterizada no processo
criminal de furto ou roubo, mas tal saida ndo provoca omissao de receita, mas sim

perdas provocadas pelo custo imputado da mercadoria suprimida.

No que respeita a falta de comprovacgao, pelo contribuinte, da origem
dos recursos, apontada pela fiscalizagdo na pega exordial, saliento que se as provas
trazidas pela fiscalizacdo de gque os pagamentos foram efetuados com cheques de
emissdo da recorrente, a origem se localiza na conta bancaria sacada, estando

comprovada sua origem, mas nao é essa a questado fundamental.

O que me parece fundamental € que em nenhum momento se provou
gue 0s recursos empregados no pagamento das compras nao contabilizadas nao foram
oferecidos a tributacdo, até porque estavam devidamente depositados em conta

bancaria, conforme afirmativa da propria fiscalizagao.

Assim, tendo sido utilizados recursos da conta bancaria, cujos depositos
ou ingressos em nenhum momento foram questionados, ndo ha que se falar em falta de
comprovagao dos recursos empregados no pagamento das compras n&o contabilizadas.
Ainda mais que esta definida pela fiscalizagdo o destino dos recursos, o que inviabiliza
qualquer tentativa de caracterizar desvio de recursos.

O que se pode defluir presuntivamente, é qye tais compras deixaram de

compor os custos da empresa, uma vez que nao tivera istro gdntabil adequado
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como estoques, ndo sendo possivel avangar com o raciocinio por falta de outra

alternativa comprovada.

Mesmo que estivéssemos diante de equivoco da fiscaliza¢do ao tentar
descrever os fatos, e que ela tivesse tributado as importancias correspondentes a
pagamentos efetuados sem registro contdbil, estariamos diante de jurisprudéncia
consolidada na Céamara Superior de Recursos Fiscais, segundo a qual, a simples
constatacao de omissdo de compras sem comprovagéo de efetiva omissdo de receitas
nao prospera, pelo menos até a edigdo da Lei n° 9.430/96 (DOU 30/12/1996) que, por
seu artigo 40 criou a presun¢ao legal, anteriormente inexistente. E, como o presente
processo alcanga fato gerador de 1994, a irretroatividade da lei impede sua aplicagao

ao caso.

O auto de infrag&o ao definir qualquer tipificagao legal, trouxe os artigos
193, 194, 195, 197, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 739 e 892 do |R/94.

A maioria dos artigos citados € genérica, apenas correspondendo a

tipos legais os artigos 228 e 229.

O artigo 228 diz respeito a saldo credor de caixa e passivo ficticio,
situagdes que ndo correspondem ao langamento sob discussao.

O artigo 229 refere-se a tributagdo de omissdo de receita parametrada
pelos valores dos recursos de caixa fornecidos a empresa por administradores, sem que

tenham comprovado a origem e efetiva entrega.

Nenhum desses artigos define o tipo legal descrito no/auto de infragao,
sendo inadequada a capitulagdo legal trazida aos autos, portanto ue_contraria a

necessaria tipificagdo cerrada acolhida por nosso sistema tributario.
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A qguestdo a ser dirimida é claramente localizada no campo das

presungdes.

De duas uma. Ou a presungdo & legal e necessita apenas da
caracterizagao do elemento fatico para que se conclua, na forma da lei, determinada
conseqléncia, ou, a presuncdo simples deve ser referendada por prova cabal da

ocorréncia do fato gerador do tributo.

O adverito do Coédigo Tributario Nacional, ancorado nos preceitos
constitucionais, consagrou o principio da reserva legal na atividade administrativa do

langamento.

Diante disso, a presungao somente se sublima diante da sua previséo
legal, como nos casos dos artigos 228 (saldo credor de caixa e passivo ficticio) e 229
(omissdo de receita arbitrada com base em suprimentos de caixa por sécios ou
administradores). Cito tais artigos do RIR/94 por serem embasadores da exigéncia
questionada e por estar vigente no periodo alcangado pelo langamento (ano de 1994),
além de estarem consignados na capitulagdo legal, apesar de ndo se adequarem a

descrigac dos fatos tributados.

Claramente nenhum dos tipos acima mencionados corresponde a
descrigio da situagdo fatica ensejadora da exigéncia. Logo nao se trata de previsio

legal tipificada.

O auto de infragdo, como visto, n&o definiu qualquer tipificagao légal
adequada, contentando-se em mencionar situagdo genérica, o que feferca ©
entendimento expresso pela autuada de que operou em presungao simples.
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Bem verdade que, a partir da vigéncia da Lei n° 9.430, de 27.12.96
(DOU de 30.12.96), ja ém 1997, o seu artigo 40 instituiu o tipo que se amoldaria ao

langamento guerreado.
Vejamos 0 seu texto:

LEI 9.430 DE 27/12/1996 - DOU 30/12/1996

Dispbe sobre a Legislagdo Tributaria Federal, as Contribuigbes
para a Seguridade Social, o Processo Administrativo de Consulta
e da outras providéncias.

CAPITULO IV - Procedimentos de Fiscalizagdo (artigos 32 a 47)
SECAQ IV - Omisséo de Receita (artigos 40 a 42)

TEXTO:

Falta de Escrituragdo de Pagamentos

“ART.40 - A_falta de escrituracdo de pagamentos efetuados pela
pessoa juridica, assim como a manutengdo, no passivo, de
obrigagdes cuja exigibilidade ndo seja comprovada, caracterizarn,
fambém, omissdo de receita.”

(destaquei). '

A par de esclarecer a tributagdo sobre a omissdo de pagamentos,
evidentemente, neste contexto incluindo as compras, consideradas na data do
pagamento omitido e devidamente comprovado, estava criada o tipo com base na

presuncio legal.
A é&poca dos fatos, por inexistir a previsdo legal acima, o que
representou falta de tipificagdo, ndo podia a fiscalizagdo, sem provas diretas, exercitar

validamente a presungao adotada.

£ oportunp\comentar o que efetivamente represe tipificagao legal
calcada na presungao.

10
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Ela simplesmente serve para transferir o dnus da prova.

Existindo a presuncéo legal, ela beneficia o fisco, que ndo necessita

provar o que ela pressupde, transferindo ac contribuinte o énus da prova em contrario.

Inexistindo a tipificagdo fiscal baseada na presungio legal, o dnus da
prova permanece com quem alega a existéncia da fraude ou omissio de pagamento ou

langamento de tributo, ou seja, a prova cabe ao fisco.

Como no presente caso, € comum a fiscalizag@o buscar o caminho da

presuncac procurando inverter o énus da prova.

Nao sendo a omissdo de registro de compras um tipo amparado pela
presungao legal conclusiva pela omissdo de receita, cabe ao fisco comprovar que tal
omiss&o de receita efetivamente existe. Bem verdade que a omissdo no registro das

compras € um indicio de que pode ter havido omissdo de receita.

Porém, caberia ao fisco comprovar a omissao de receita, uma vez que a

ele se atribui a afirmativa pela via travessa da presungao.

Vem este Colegiado, majoritariamente, decidindo que em casos da
constatacdo de omisséo de compras, deve a fiscalizagdo aprofundar a agéc fiscal na
busca de prova objetiva de omissdo de receita, até porque, os efeitos da falta de

registro de compras no resultado fiscal e contabil da empresa so variados.
Vejamos.

Se a empresa omitiu compras mas tem tais compras sélacionadas em

seu estoque do final do periodo, sem dlvida procedeu a u mpensacac de

i
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resultado. Se omitiu receita de um lado, teve uma redugdo dos custos dos produtos

vendidos, provocando efeito compensatdrio.

Se omitiu compras e declarou a venda dos produtos cuja compra foi

omitida, seguramente, houve outra forma de compensacao.

E veja-se que tais fatos somente podem ser detectados em

levantamento permanente de estoques ou em levantamento especifico apurado.

Assim, a omissdo de compras serve apenas para uma conclusio lagica,

que fica, por si, provada: que houve insuficiéncia de custos.

Parece-me que a falta de registro de compras, tomada isoladamente,
nao se constitui em indicador suficiente para a comprovagéo de ter havido omissao de
receita, o que exigiria do fisco o aprofundamento da ag&o fiscal buscando elementos
probantes que configuram a movimentagéo de recursos a margém da contabilidade ou

que definam operagdes de omissdo de receita vinculadas.

Estamos diante de um indicio, apenas, sem que o exercicio da prova
tenha sido cabalmente concluido.

Nessa linha, vem a Camara Superior de Recursos Fiscais, seguindo a
jurisprudéncia dominante no Colegiado, como se observa de sua jurisprudéncia mais
reiterada: '

Sessdo de 29 de outubro de 1991  Acordao n® CSRF/01-01.197
Recurso n° RP/101-0.142
IRPJ - FALTA DE REGISTRO DE COMPRA - OMISSAO DE
RECEITA - A falta de registro de compras pode, de um lado,
revelar a ocorréncia de omisséo de receita, mas, de 0, diminui
0 custo das mercadorias vendidas, tornando, im, o fato

12
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tributariamente irrelevante, uma vez que, no caso, houve o registro
de venda sem o] correspondente custo.
ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por, maioria de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatérioc e voto que passam a integrar 0 presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Benedicto Onofre Evangelista e
Marcio Machado Caldeira, que votaram pelo provimento do
recurso. Relator Manoel Antdnio Gadelha Dias
bou em 20.02.97, pag. 3113

Sessdo de 29 de outubro de 1991  Acdrdédo n°® CSRF/01-01.210
Recurso n° RP/101-0.147
IRPJ - FALTA DE REGISTRO DE COMPRA - OMISSAO DE
RECEITA - O valor das compras ndo escrituradas ndo serve, por si
S0, como parédmetro para a apuragcdo das receitas omitidas,
recomendando, cada caso, procedimentos complementares de
auditoria.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, em NEGAR provimento ac recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Benedicto Onofre Evangelista e
Marcio Machado Caldeira, que votaram pelo provimento do
recurso. Relator Manoel Antonio Gadelha Dias
DOU em 20.02.97, pag. 3113

Sessdo de 06 de dezembro de 1991 ACORDAO N.° CSRF/01-
01.267 RECURSO N.° RP/101-0.111.
IRPJ - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. OMISSAQ DE
COMPRAS - O fato de ter ocorrido omissdo de compras, por si s6,
ndo autoriza inferir, como consequliéncia logica e imediata, haver a
pessoa juridica desviado, do seu giro normal, receitas
operacionais, ainda mais quando a Fiscalizacdo ndo evidenciar que
0 resultado das vendas dos produtos cujos custos ndo foram
contabilizados, deixou de ser oferecido a tributagdo. Recurso
especial improvido.

Acordam os Membros da Camara Superior de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado, vgncidos
os Conselheiros Jodo Dias Neto e Marcio Machado Cdldeira, que
proviam o recurso. Sala das Sessdes (DF) em 06 dg dezembro de
1991. Mariam Seif - Presidente. Sebastido/Rodry Cabral -
Relator. -
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CSRF.01.01.278 em 06.1292 Recursec n° RP/101-0.124
IRPJ - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. OMISSAQ DE
COMPRAS - O fato de ter ocorrido omissdo de compras, por si s6,
ndo autoriza inferir, como conseqiiéncia légica e imediata, haver a
pessoa juridica desviado, do seu giro normal, receitas
operacionais, ainda mais quando restar evidenciado que o
resultado das vendas dos produtos cujos ndo foram contabilizados,
foi oferecido a tributacdo.
Negado provimento. Maiocria. Relator Sebastido Rodrigues Cabral.

CSRF.01.01.279 em 06.12.91 recurso RP/101-0.125 Distribuidora
de Baterias Confianga Ltda.
I. R. P. J. - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. OMISSAO
DE COMPRAS - O fato de ter ocorrido omissdo de compras, por si
S0, ndo autoriza inferir, como consequéncia Iégica e imediata,
haver a pessoa juridica desviado, do seu giro normal, receifas
operacionais, ainda mais quando a Fiscalizagdo ndo evidenciar que
0 resultado das vendas dos produtos cujos custos ndo foram
contabilizados, deixou de ser oferecido a tributacdo. Recurso
Especial improvido.

Negar provimento. Maioria, vencidos Jo&o Dias Neto e Marcio
Machado Caldeira. Relator Sebastido Rodrigues Cabral.

CSRF.01.01.409 em 19.11.92 Recursoc n° RP/102-0.185
OMISSAO DE RECEITA - A simples apuragdo de eventual
omissdo de compras, por si 86, ndo & elemento bastante para
caracterizar a omissdo de receitas, ja que inexiste presuncdo legal
que ampare esta imputagdo. A omissdo de compras € mero indicio
que indica a possivel ocorréncia de um ilicito fiscal, o qual devera
ser apurado concretamente pela autoridade fiscalizadora.
NEGAR provimenio. Maioria. Relator Afonso Celso Mattos
Lourengo.

CSRF.01.01.453 em 20.11.92 Recurso n.° RP/101-0.100 Otica
Classic Ltda.
I.R.P.J. - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS - OMISSAO
DE COMPRAS - O fato de ter ocorrido omissdo de compras, por si
s6, ndo autoriza inferir , como conseqiéncia l6gica e i iata,
haver a pessoa juridica desviado, do seu giro normd. receitas
operacionais, ainda mais quando a Fiscalizagdo ev{deyjciar que

14
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0 resultado das vendas dos produtos cujos custos ndo foram
contabilizados, deixou de ser oferecido a tributagdo.

Negar provimento. Maioria, vencido Candido Rodrigues Neuber.
Relator Marian Seif.

CSRF.01.01.483 em 20.11.92 Recurso n.° RP/101-0.126 Bohana &
Cia Ltda.
IRP.J - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. OMISSAO DE
COMPRAS. OFERECIMENTO DO PRODUTO DAS VENDAS A
TRIBUTACAOQ. Ocorrendo o fato de a pessoa juridica omitir de
seus registros contabeis e fiscais, aquisicbes de mercadorias e, por
outro lado, restando evidenciado que o produto das vendas dessas
mercadorias foi registrado como receitas de vendas, afastada esta
a presuncdo de anteriores omissdes no registro de receitas,
caracterizadas por compras ndo registradas, vez que o montante
apropriado engloba eventuais ganhos obtidos em sucessivas
operacbes realizadas com recursos & margem da escrituragdo, ja
que os custos correspondentes ndo estdo apropriados. Recurso
Especial a = que se nega provimento.
Negar provimento. Maioria de votos, vencido Candido Rodrigues
Neuber. Relator Sebastidao Rodrigues Cabral.

As exigéncias decorrentes cabe a aplicagdo do mesmo raciocinio e, pela

decorréncia processual, deve ser aplicada a mesma deciséo.

Dessa forma, entendo que deve ser provido o recurso voluntario do
contribuinte, pela apreciagdo do mérito questionado, fato que me induz a suplantar a
preliminar de nulidade da decisdo recorrida por_cerceamento ao direito de defesa e

declarar cancelada a exigéncia do Impqsto de Rerida de Pessoa Juridica, inclusive

quanto aos langamentos decorrentes de ofins, Imposto de Renda Na Fonte Sobre

o Lucro Liquido e Contribuigdo Social.
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Assim, pelo que consta do processo, voto por conhecer do recurso,

superar a nulidade da deciséo recorrida e, no mérito, dar-lhe provimento.

Sala dasSessdes - DEem 22 de janeiro de 2002.

RLOS PASSU ELLCW

JOSE
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA - Relator Designado

O recurso é tempestivo e ja foi admitido por ocasido de suas

apreciagbes anteriores.

A divergéncia aberta no julgamento do litigio de que se cuida, diz
respeito & aplicacéo da norma contida no paragrafo 3°, do artige 59, do Decreto n®
70.235/1972, através da qual o ilustre relator do presente Acordado, Conselheiro José
Carlos Passuello, convencido de que restava caracterizada nos presentes autos, a
hipétese de nulidade da decisdo de primeiro grau, ndo a declarou por considera-la
superada, uma vez que, no meérito, votou por dar provimento ac recurso voluntario

interposto pelo contribuinte, a quem aproveitaria aquela declaragao.

Segundo o voto vencido, mesmo com a realizagdo de exames
determinadas em apreciagées anteriores do recurso, nos quais se deliberou pela
conversédo do julgamento em diligéncia (Resolugdes n® 105-1.037, de 27/01/1999, flis.
234/239 e 105-1.084, de 26/01/2000, fls. 390/399), a presente exigéncia n3c deve
prevalecer, por se tratar de “classico caso de tributagdo de omissdo de receita calcado
exclusivamente no indicio caracterizado pela aquisicdo de mercadorias nao
contabilizadas”, cuja tipificag@o legal, constante da pega acusatéria, ndo define o tipo

legal nela descrito, o0 que determina a sua localizagdo no campo das presungdes.

Acrescenta que somente com a edig&o da Lei n® 9.430/1996, a falta de
escrituracdo de pagamentos efetuados pela pessoa juridica — cujo tipo se amoldaria ao
langamento guerreado — passou a caracterizar omissdo de compras, conforme dispde o
seu artigo 40, ndo podendo, no entanto, tal norma retrpagir para alcangar fatos
geradores ocorridos no ano-calendario de 1994
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Assim, tratando-se de presuncido n&o prevista em lei, a omissdo de
registro de compras constituiria, tdo-somente, um indicio de omissdo de receitas,
devendo a fiscalizagao aprofundar a investigagéo no sentido de buscar provas objetivas
de sua ocorréncia, considerando os variados efeitos da falta daquele registro, no

resultado contabil e fiscal da pessoa juridica.

Neste sentido, o voto vencido reproduz ementas de julgados da Camara

Superior de Recursos Fiscais, ilustrando a sua tese.

Constitui matéria controversa, inclusive nesta Quinta Camara, a
possibilidade de adogdo da norma contida no citado paragrafo 3°, do artigo 59, do
Decreto n°® 70.235/1972, por ¢orgdo colegiado de julgamento, uma vez que ©
posicionamento individual acerca do mérito do litigio, externado pelo relator que a
invoca, pode ndo prevalecer, levando a que o mesmo seja examinado condicionalmente,

para se concluir acerca da superagao da questdo preliminar de nulidade.

E esta a situacdo que se afigurou no presente caso, em que Os
membros da Camara, por sua maioria, divergiu do |. Conselheiro-relator, votando por
considerar ndo superada a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia, em
razdo do ndo acatamento da motivagdo para dar provimento, no merito, ac recurso

apreciado.

Convém ressaitar que © Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 55, de 16/03/1998, € omisso quanto a
questdo, o que leva a se concluir que, embora nao recomendavei do ponto de vista
processual (pelos motivos ja esposados), ndo existe qualquer dbice legal ou regimental,

a sua adogao por parte deste Colegiado.

Dessa forma, sem adentrar nas peculiaridades que cercam o mérito do
procedimento fiscal objeto do recurso apreciado (até porque n&o foram enfrentadas no
voto vencido), a minha divergéncia quanto ao posicionamento do relgtor, se restringe a

18
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tese geneérica de que a constatagdo de omissdo de compras ndo caracteri.

receitas, pelos motivos que passo a expor:

1. ndo obstante a respeitavel divergéncia, considero equiv
aludida tese, uma vez que a infragdo arrolada n&o se baseou em presungdo, m:
na dedugao logica de que, se uma mercadoria foi adquirida pela pessoa juridica, t:
efetuado o correspondente pagamento, e essa opera¢do nao foi registrada, o recu:
utilizado para aquele fim proveio de movimento paralelo, alimentado por receita:

omitidas, mantidas a margem de sua escrituragdo contabil;

2. quanto a falta de tipificagdo do fato arrolado por ocasido da
ocorréncia do fato gerador, € de ressaltar a auséncia de um conceito legal que engiobe
todas as formas em que se caracteriza a omiss&o de receitas, afora aguelas que o
legislador elegeu como presuntivas; ou seja, provada a ocorréncia de um fato, presume-
se a ocorréncia de um outro, no caso, a omiss&o de receitas, por uma estreita relagio
de causa e efeito que os vincula, como, por exemplo, nas situagbes em que sdoc
constatados saldo credor de caixa, manutengdo no passivo de obrigagdes ja liquidadas
e suprimentos de caixa ndo comprovados, admitida a prova em contrario (artigos 228 e
229, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de
11/01/1994 - RIR/94);

3. por outro lado, ndo s&o contempladas com dispositivos especificos na
legislacéo do imposto de renda, diversas outras formas em que se exterioriza a omissao
de receita, como nos casos que envolvem a adulteracdo de documentos fiscais (notas
‘calgadas”, meias-notas, etc.), sem que o sujeito passivo ouse alegar a auséncia de
dispositivo legal que caracterize o ilicito como de tal natureza; aplica-se & espécie a
mesma deducgdo logica que orienta o presente langamento: se o contribuinte adquire
mercadorias no valor de 100 unidades monetérias e s6 registra 50, a sua escrituragio
néo abrange a totalidade das operagbes realizadas, ficando uma parceja & margem dos

assentamentos contabeis, configurando a omissao de receitas;
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4. o fato de o legislador haver inserido na Lei n° 9.430/1996, em seu
artigo 40, que “A falta de escrituragdo de pagamentos efetuados pela pessoa juridica,
assim como a manutencdo, no passivo, de obrigagles cuja exigibilidade ndo seja
comprovada, caracterizam, também omissdo de receita”, s veio a corroborar um
procedimento largamente adotado em auditorias contabil-fiscais, de plena aceitagio por
parte dos tribunais que apreciaram litigios resultantes da inconformidade com
exigéncias formalizadas com fundamento em omiss&o de receita decorrente de compras

el/ou pagamentos ndo escriturados, e da constatag&o de passivo nac comprovado.

Portanto, afastada a tese que fundamentaria o provimento do recurso
nas circunstancias descritas, a preliminar de nulidade da decis&o de primeiro grau, por
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, demonstrada no voto vencido e
acatada por unanimidade pelos membros do Colegiado, permanece incélume a
prejudicar a apreciagdo do mérito do litigio, em sua integridade, determinando que seja

tomada aquela medida saneadora, para continuidade do feito.

Por todo o exposto, e tudo mais constante dos autos, voto no sentido de
declarar NULA a decisdo recorrida, devendo outra ser prolatada na boa e devida forma,
com a apreciagdo de todos os argumentos de defesa constantes da parte diferenciada
do recurso voluntario interposto, o qual deve ser conhecido como complemento da
impugnagdo, assim como, das manifestagdes derivadas das diligéncia efetuadas no

curso do processo.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes — DF, em 22 de janeiro de 2002

LUISQAéAt&DEjJS'NOBREﬁ
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