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IRPF - NULIDADE DE NOTIFICACAO DE LANCAMENTO - Nula é a
notificagéo de lancamento assinada por autoridade incompetente (inciso
IV, art. 11 do Decreto n°® 70.235/72).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por JAIRO AUGUSTO PEIXOTO DE LAMEIDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cé&mara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade da notificacéo, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

S e
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

N

RDES DE BRITTO

‘ ~EFIGERIA
RELATORA

29 JAN 1999
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
VALMIR SANDRI, JOSE CLOVIS ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL IVO e FRANCISCO DE
PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI. Ausente, justificadamente a Conselheira MARIA
GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS.

FORMALIZADO EM:

MNS
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Recurso n° : 14.416

Recorrente : JAIRO AUGUSTO PEIXOTO DE LAMEIDA

RELATORIO

JAIRO AUGUSTO PEIXOTO DE ALMEIDA, C.P.F-MF n° 252.450.826-91,
residente e domiciliado a rua Marechal Floriano, n° 600, sala 401, Governador Valadares
(MG), inconformado com a decisdo em primeira instancia apresenta recurso objetivando

a reforma da mesma.

Nos termos da Notificacdo de Langamento e seu anexo de fls. 65/67,
exige-se do recorrente um crédito tributario equivalente a 8.050,99 UFIR referente a

imposto de renda e demais acréscimos legais decorrente de:

a) Omiss&o de rendimentos classificados na cédula “D” no valor de Cz$
1.814.434,00 na declaragao de rendimentos do exercicio de 1988, ano —

base de 1987;

b) Multa por atraso na entrega da declaragdo no valor de Cz$

685.831,99.

Inconformado, apresentou sua impugnacgéo de fls. 73/74, onde alega, em
sintese:
- Preliminar: Cerceamento do direito de defesa por falta de

enguadramento legal e descri¢do dos fatos;

- Mérito: Desconsideracdo dos acérdaos e registros contratuais no que se

refere ao Condominio Belaville, fothas n®° 10 a 17.

Diante dos argumentos apresentados pelo impugnante, foi solicitada a

realizacdo de diligéncia, no sentido de esclarecer a metodologia adotada para obter o
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rendimento omitido. Como resultado da mesma foi anexado as fls. 81/82, “Relatério de
Diligéncia.”
A autoridade julgadora “a quo” manteve parcialmente o langamento em

deciséo de fis.84/87, assim ementada:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA
OMISSAO DE RENDIMENTOS
SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA.

O Lancamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

CONSTRUCAO DE IMOVEIS.

Aplica-se a tabela do SINDUSCON ao arbitramento do custo de

construcdo de edificacées para fins de determinacdo do rendimento

omitido, quando o contribuinte ndo comprova este custo.”

Da decis&o tomou ciéncia em 17/02/96 e, por procurador (fls.03), dentro
do prazo legal, protocolou o recurso de fls. 94/96, onde apds ratificar a preliminar de

nulidade consignada em sua impugnacao, argumenta, em resumo:

- assiste razdo ao recorrente em dizer que o langamento carecia de
enquadramento legal e da descrigdo dos fatos, porque o julgador para

entender os calculos baixou o processo em diligéncia;

- 0 recorrente recebeu, como pagamento para administrar a construgcao
do Belaville, o direito de construir a cobertura e 10% (dez por cento) do
custo da obra, entendo como obra, as demais unidades, excluindo a

cobertura, corroborado pelas folhas 10/29, deste processo;

- outro erro apontado as fls. 31/32, onde o 6rgao preparador atribui ao

S

recorrente administracdes que ele jamais realizou;
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- pode-se notar que os condominios Filadélfia, Bellania e Cidade Jardim
ndo fazem mencao ao administrador, a assinatura ndo confere e a

relagéo de documentos as fls. 09 ndo contém tais condominios;

- 0 auditor da diligéncia, afirmou a decisado, descreveu os fatos € mudou

0 enguadramento.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.
PRELIMINAR DE NULIDADE.

Examinados todos os documentos e demonstrativos que constituem os

autos, constata-se que varios sdo os atos e termos nulos, por esse motivo passo a indica-

los um a um:
a) TERMO DE ESCLARECIMENTOS, fls. 64, nele a autora do
procedimento descreveu, SINTETICAMENTE, os fatos que levaram-na a
concluir pela omiss&o de receita e dele NAO CONSTOU a CIENCIA DO

CONTRIBUINTE;

b) RELATORIO DE DILIGENCIA, fls. 81/82, o autor da diligéncia explicou
os calculos que levaram a apurar o valor omitido e retificou o valor
lancado de Cz$ 1.814.434,22 para Cz$ 1.801.22122, e dele o
CONTRIBUINTE NAO FOI CIENTIFICADO:;

c) DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, reconheceu (Ultimo paragrafo
das fls. 86), a procedéncia do argumento do contribuinte, quanto a falta
de clareza e detalhamento dos calculos elaborados pela autora do
procedimento e, além de deixar de declarar a nulidade do langamento,

nem ao menos reabriu o prazo para apresentagio de uma nova

impugnacao.

Até aqui, poderia, desde ja, declarar a nulidade dos referidos atos e
termos, por cerceamento de defesa. S6 n&o o faco porque NULA E A NOTIFICACAO DE
LANGAMENTO.

)@ 5
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O Decreto n°® 70.235/72, regulador do processo administrativo fiscal

assim determina:
“Art. 9° A exigéncia do crédito tributario, a retificacdo do prejuizo fiscal e
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infracdo ou notificacées de lancamento, distinfo para cada imposto
contribuicdo ou penalidade, as quais deverdo estar instruidos com todos
os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova

indispensaveis a comprovag¢do do ilicito. (Redagdo dada pelo art. 1° da
Lei n°® 8.748, de 09/12/93)”

Art. 10°. O auto de infracdo sera lavrado por servidor competente, no
local de verificagcdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura,

il - a descricdo do fato;

1V - a disposicéo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo legal infringida e a intimacdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou funcdo e o
numero de matricula.

Art. 11. A notificacéo de lancamento serd expedida pelo ORGAO QUE
ADMINISTRA O TRIBUTO e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagao do notificado,

It - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnagao;

I - a disposicéo legal infringida se for o0 caso;

1V - a assinatura do chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicacdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula;”
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Da leitura do dispositivo, acima transcrito, percebe-se que a notificacdo
de langamento, ao contrario do auto de infragdo que é resultado de uma acao direta de
fiscalizagdo no domicilio do contribuinte, é a forma de constituir o crédito tributario
apurado em atividade interna, por este motivo a lei obrigou que a assinatura fosse do

chefe da reparticdo que a expecga, no caso, o Delegado da Receita Federal.

Esta formalidade legal, sem duvida, foi em nome da hierarquia existente
dentro do 6rgéo administrativo necessaria e indispensavel para um bom desempenho das

funcbes publicas, pois assegura, ao chefe da reparticdo, o conhecimento de todos os

atos praticados em seu nome.

Ao examinar a Notificagdo de fls. 65/67, verifica-se que ela deixou de

cumprir o requisito exigido no inciso 1V, do art. 11, acima transcrito.

Assim, sob a égide do art. 59 do Decreto n° 70.235/72, que assim

preleciona:
“Art. 59- SAO NULOS:
“l - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - os despachos e decisées proferidas por autoridade incompetente
ou com pretericdo do direito de defesa.”
VOTO no sentido de aceitar a preliminar de nulidade da notificacdo de
langamento.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 1998.
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