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'ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Sg' | '_Periodb de apuraggo: 01/05/1997 a 30/11/1997
= 0w - DCTF. LANCAMENTO DE OFICIO POR. DECLARACAO
2 2 INEXATA. IMPROCEDENCIA. '
(] '* % 56 ' .
O~y 65 - Improcede langamento por revisdo eletronica de DCTF que acusa
= @ i 0 contribuinte de “declaraq:ao inexata” se a causa da inexatiddo
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yd =227 ndo se confirma. :
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8 | Recurso Voluntario Provido
§ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACO_RDAM - 0s membros da quarta cimara do segundo consetho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

ﬂ"‘\-\? lp—'v{.ae L, j} _ . o
ENRI UE PINHEIRO TORR]AS’S . .
Pres;dente . _

vg (s -
LIO CESAR ALV S RAMOS
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' ‘ Pamc1param .ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ménica Monteiro
Garcia de Los Rios (Suplente), Ali Zraik Janior, Sllwa de Brito Ohvelra Renata Auxiliadora

| Marchet1 (Suplente) e Leonardo Slade Manzan.

Ausentc 0 Conselhelro Ivan Alegrettl (Suplente)
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: Entra em pauta pela tercenra vez recurso “do contribuinte contra “autuac,:ao”'
o contra ele lavrada no procedimeénto de revisdo interna das infortagBes prestadas em DCTFs.

. Nela apontou-se a improcedéncia da informag#o relativa a compensagio dos débitos de PIS dos

* meses de abril a outubro de 1997. Na declaracfio entregue informou-se um nimero de processo’

administrativo atinente & “compensac;ao sem DARF” que segundo a “pec;a de acusac;ao” ndo
teria sido locallzado : . :

Locahzado ao ﬁna] 0 processo mencionado pela empresa (que tena sido
substituido por outroy decidiu a DRJ em Juiz de Fora/MG desonerar a multa de oficio exigida e
"determinar que 2 DRF prosseguisse na cobranga do principal caso os direitos creditorios se

revelassem msuﬁmentes Naquela decisdo, restou consignado ndo haver 11t1g10 quanto ao
pnnmpal '

" O recurso apresentado postula a nulidade da “peca infracional” na medida em
que devidamente comprovada a informag3o prestada 2 SRF, a qual somente ndo fora
1med1atamente constatada por €rro da prépria admlmstracao '

Colocado em pauta pela pnmexra vez em 2005 a Conselhelra Adnene Maria de
Miranda, relatora original, houve por bem propor e a Camara em concordar converter o

julgamento em diligéncia, determinando 4 DRF a juntada aos autos da decisdo definitiva no
processo de compensagao enf im localizado. :

Retomafam 0s autos, apenas com cépias de despachos decisérios proferidos no
processo de compensagdo, que as deferiram apenas parcialmente. Isso levou o Conselheiro
Flavio de S4 Munhoz, novo relator designado; a baixa-lo em nova diligéncia para que a DRF
, preparadora cumprlsse 0 que fora detenmnado na pnmelra dlhgencm

_ Retornam novamente sem a 1nf0rma<;ao requlsltada Isto ¢, nio ha nos autos a
prova de que as decisdes profendas naqueles processos tenham- -se tornado definitivas na esfera
administrativa. Ndo ha sequer a informagfio quanto a possivel mamfestag:ao de inconformidade,
muito menos quanto arecurso ao Conselho de Contnbumtes : :

- "Em vez disso, optou a autondade preparadora em elaborar plamlha (fl 160)
demonstrando que todos os valores’ exigidos no presente langamento j& se encontravam
extintos. Da analise da planilha observa-se que a maior parte o foi por compensag¢fio, mas parte
do débito relativo a setembro foi recolhlda assim como o f01 a mtegrahdadc do débito referente
- a0 més de outubro . : :

A autondade mtlmou a empresa s se rnamfestar sobre as- “conclusoes da
. dlhgenma” no prazo de dez dlas ndo tendo havrdo mamfestaq;ao da recorrente '
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Conselhexro JOLIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

Como tenho votado em outros Julgamentos 0 ]anr;amento ¢ totalmente
1mprocedente E para se chegar a essa conclusdo ndo se fazia necesséria, ao meu ver, diligéncia
alguma. E que se cuida aqui de mais um dos tais “langamentos eletronicos” feitos sem o
minimo cuidado que deve preceder 4 atividade de langamento de crédito tributério.

Com efeito, a SRF ndo localizou um dado numero de processo informado pela
empresa em sua DCTF e ao invés de intimé-la a comprova-lo, como faria qualquer auditor
fiscal minimamente sensato, procedeu & agodada constituigdo do crédito mediante o “auto de
infragdo eletronico™ de que tratamos.

Ora, reconhemdo o erro, nada mais caberia as autoridades admlmstratlvas que 0
seu pronto cancelamento. Nao foi, porém, o que foi feito.

Ao contrario, tornou-se o deslinde da questfio somente criada pelo langamento
perpetrado dependente da venﬁcag:ﬁo da suﬁcxencna ou ndo dos créditos alegados em outro
processo, este sim atinente as compensagoes

Ora, se a compensacﬁo foi corretamente informada na DCTF, isto &, se havia
mesmo o processo requerido pela IN n°® 21/97, e os créditos revelam-se insuficientes, o que
cabe ¢ o recolhimento da diferenga constatada no prazo de trinta dias com a multa devida nos
- casos de atraso no recothimento {IN SRF n° 14/2000). Nunca se ha de falar em langamento por
“declaragdo inexata™ se declara¢fo inexata ndo ha.

Tenho afirmado meu posicionamento de que mesmo se declaragio inexata
houver o que cabe nio € o langamento, mas a mera cobranga do débito declarado.

Do relatério agora apresentado, contra 0 qual a empresa ndo se insurgiu, ndo
resta claro se os pagamentos foram efetuados antes ou depois da solugio definitiva dos
processos de compensagdo, nem se incluiram alguma multa, seja a de mora ou de oficio.

Pode-se concluir, no entanto, que mesmo para a SRF hoje nada mais hé a ser
exigido do contribuinte, pelo quc somente se pode votar pela improcedéncia do langamento
perpetrado.

E € assim que voto.

Sala das Sessdes, em 06 de agosto de 2008

JLIO CESAK ALVES RAMOS &
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