MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONYRIBUINTES

PROCESSO N2 1046350/000.486/90-80

SESSAO de 05 de outubro de 1993
RECURSO 71.483 -~ IRFF

RECORRENTE :

RECORRIDA
4D

AFRANMIO
= DaR.F.

Vistos,

ACOGRDAO NS 106~5.920
FX: DE 1987 & 1987

JORGE DE OLIVE(RA& CHAVES

emn Governador Valadares — 4G

IRPF — C&DULA "H" - RENDIMENTOS -
OMISSA - ACReSCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - & tlributével. na cédula "H"
de declaracgfo do contribuinte., (o]
acréscimo patrimonial apurado pelo
Fisco. Ccnda origem nFo seia justificada.

- R “

IRPF__— CeDULA _"H"™ - RENDIMENTOS -~
RESTABELECIMENTO — ACRESCIMO PATRIMONIAL.
A_ DESCOBERTO -~ APLICAGAO DO DL nS
2.303/86 = Estdo acobertados pelo
heneficio fiscal previsto nos artiacos 18
a 23 do DL n@ 2.303/86 0s bens e valoares
adguiridos até 31.12.86 e oferecidos &
tributacdo com aliguota reduzida em
declaracfo de rendimentos apresentada
dentro do prazo regulamentar.

IRPF —~ CeDULA "D" - RENDIMENTOS -~
OMISSAD - Constatado o enaano na
determinacXo da base de calculo & de se
COrvigir O MeSm. 20 - 0 L b

IRPF - PENALIDADE - MULTA DE OFICIO -
EXIGENCIA — INTIMAGRO - N¥o tendo ficado
caracterizado o nao atendimento a
IntimacXo, n3o & de se aplicar =]
penalidade prevista no art. 723 do
RIR/80.

Recurso provido em parte

relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por AFRANIO JORGE DE OLIVEIRA CHAVES.
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ACORDAD N8 106-5.920

ACORDAM os HMembros da Sexta CE&mara do Frimeiro
Conselhc de Contribuintes., por maioria de votos. em DAR
mrovimento  parcial ao recurso para excluir da base tributdvel os
valores de Cz$ 11.2%0.000,.00 e Ncz$ 2.160,00 (padrdes monetarios
& eépaca). nos exercicios de 1987 e 1989, respectivamente. bem
coma desaqgravar & multa de oficio em todos os exercicios. nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
dulaado. Vencido o Conselheiro Josdé Carlos Guimsr¥es no tocante &

multa agravada.

Sala das Sessles. en 0% de ouwtubro de 1993.

P

JOSE CAMLOS GUIMARAMNES - FPRESIDEMTE

ALRERTIMNO HUNES = RELATUR

VISTO EM IONE TEREZA ARRUDA MENDES =~ FROCURADORA DA
SESSAO DEL 154 wpt 1695 FAZEMDA HACIOMAL.

RP/N2 106-0.324

Farticiparam., ainda, do presente jiulaamento os sequintes
Conselhgiros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. LUILZ AUGUSTO BIVTENMCOURT
E LUCTaMA MESQUTLTA SARTHO DE FRELTAS CUSSI. AUBENTE
JUSTIFICADAMENTE 0 CONSELHEIRO FAUZE MIDLEJ. AUSENTE 0
CONSELHETRO AGUTIES RODRIGUES DE GLIVEIRS.
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ACSORDAB NO: 106~5.920
RECORRENTE: AFRANIO JORGE DE OLIVEIRA CHAVES

RELATORIO

AFRAENTO JORGE DE OLIVEEIRA CHAVES. i& qualificado,
por seul representante (fls. 708) . recorre da decisdoc da
DRFGovernador Yaladares -~ MG de gue foi cientificedo em 17/70L/%2
(fle. 243). através de recurso protocoladoa em 17/702/92 (fls.744) .,
agendo o dia da ci@ncia uma 68 feira.

2. Contra o contribuinte foi emitida Notificacso de
Lancamento (fls. &84), na Aarea do Imposto de Renda FPessoa -
Fisica. relativa aos Exercicios de 1987 a 19289, Anos—bhases 1986 &

1788.

2.1 A ciéncia do lancamento de oficio foi dada em
03.07.90 (fls. &86). tendo a declaracfo de rendimentos do
exercicio mais antiqo (1987) sido apresentada em 15.04.87 (fls.
0d) .

2.2 Apds decisdico de 12 arau, gue deferiuv em parte a
impugnacio e homologou o pagamento da parte ndo discutidas resta

em discuss&o:

2.2.1 - EXERCICIO DE 1987 — ANO-BASE 1984

. Aumento patrimonial a descoberto. no valor de
Cz¢% 10.877.674.84, pela ndo aceitacoc de que o
contribuinte usufrua dos beneficios do DL 2.30353/86
relativamente a bens declarados como txl. no
montante de Cz% 11.250.000,00, por nd¥o ter sido

provada sua disponibilidade em 31.12.8%;
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ACGRDAO NO: 1.06-%.92

‘3.

2.2.2 - EXERCICIO DE 1988 — ANO-BASE 1987

. Aumento patrimonial a descoberto. no valor de
Czé 7.900.103,%7, poela n¥lo aceltagio:s

« e qgue parte dos recuresos  depositados  em
31.12.86, &o abricgo do DL 2303/846, no montante de
Cz% 7.000.000,00, teriam sido resqatados em 1987,
por n¥o terem sido provados os resaatess

.. de que o0s valores dos saldos existentes nos
Bancos Itat e MHradesco (€Cz¢ 1.050.872.00 e C:=%
8936.245,00, respectivamente) nio tiveram

comprovado o resgate em 1987,

2.2.3 - EXERCICIO DE 1989 — ANO-BASE DE 1988

. Omissdo de RKendimentos classificados na cédula

"D"y no montante de NCz$ 2.160,00, por entender o
Fisco que n3¥o se trata do rendimento. de mesmo

valor, declarado na cédula "C"y

2.2.4 -~ Exigéncia de multa de oficio aagravada
( Y

78% por n&o atendimento a intimago.

2.3 - Mo relato que farei. & seguir. limitar-me-ei

aons pontos ainda em discussfo.

Inconformado, apresenta IMPUGNACHD (fls.690),

rebatendo o langamento com os seguintes argumentos, gue destaco,

por

refletivem

& tese esposada pelo impuanantes

3.1 — EXERCICIO DE 1987/ANO-BASE 1986:
" citando e transcrevendo dispositivos do DL

QJOZ/8B6 e da IW/SRF 139, de 19.12.86. o impugnante




ACORDAD NG:
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106-%.920

se insurae contra o entendimento do Fisco de que
deveria provar a disponibilidade, em 31.12.8%, dos
bens declarados como "Patrimdnio a Descoberto/ DL
2303" na Declaracdo IRPF/87. defendendo a tese de
que deveria provar, mediante depdsito ow custaddia,

sta disponibilidade em 31.12.86.

3.2 - EXERCICIO DE 1988/ANO-BASE 1987

. entende gue o Fisco deve considerar., como
AL ICACBES os valares de Cz% 7 . Q00,000 ,00,
relativos a restates, em parte, das aplicagfes
declaradas, no exercicio de 1987 como palrimdnio a
descoberto e depositadas no Hamerindus, Bradesco.
Itadt & Banco do Rrasils

outrossim que deveriam ser

RECURSO0S,

. entende,

considerados., como Saldos bancarios

existentes em 31.12.86. como fora informado. na
declaracgdo de bens do Ex. 88 na coluna "ano

anterior".

3.3 - EXERCICIO DEE)1989 — ANO-BASE 1988

. que o valor considerado omitido fora declarado

na cédula "C" (pro—-labore)

3.4 - MULTA AGRAVADA

. que atendeu as intimacbes fornecendo os

documentos e prestando as informagfes solicitadas.
Guando howve atrasa, teria havido pirdvi o
entendimento verbal com os autuantes para que o

praza fosse provrogado.



ACAGRDAD NQ:

4.
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Através de INFORMAGRO FISCAL (fls. 726) 4 a

Fiscalizac&o assim rebate os araumentos da defesas

5.

4.1 — EXERCICIO DE 1987/ANO-BASE 19864
- G odmpuanante n&o comprovou & disponibilidade dos

bens em 31.12.8%, mas tXo-somente em 31.12.86.

4.2 — EXERCICIO DE 1988/AN0O-BASE 1987
. o contribuinte n¥o provou o resqgate, em 1987,
dos saldos em questifo.ndo podendo adiciond—-los aos

recursos considerados no balango patrimonial.

4.3 — EXERCICIO DE_1989/ANO-BASE 1988

. o0s rendimentos, embora de valores iguais, s8o
informados (listagem de DIRF as fls. 38). como
sendo do cdéddigqo de retencdo 05 88 {servigos) e
fonte pagadora CGC 27071.646/70012-70, enquanto gue
o contribuinte declarara (fis. 38) pro—-labore paqo

pela fonte CGEC 20.98%.316/0001 44,

4.4 - MULTA AGRAVADA

. a intimac¥o n@ 009/90., de 15.02.90., recebida
pelo contribuinte em 17.02.90 (AR-FLS. 49) s& foi
atendida em 17.04.920. 36 dias apds o prazo fixado.
Se houve algum pedido de dilac&o do prazo. ele ndo

teria sido atendido.

A DECISAN RECORRIDA (fls. 731) mantém parcialmente

o feito acatendo os argumentos da Fiscalizac&o.
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6. Reaularmente cientificado da decisiio. o

contribuinte dela recorre, conforme razfles de fls. 744 e

segquintes, onde reedita os termos da Iepuonaco, conforme led tura

gue faco em Sessdo.

E o relatédrio.
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voTao

Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES. Relator

Como relatado., circunscreve-se o litigio apenas =&
alauns aspectos residuais do lancamento de oficieo ~- eis que o
contribuinte concordou com parte e mais outra parte foi admitida

ra  decisdo de 19 arau.

-~

2. No tocante ao Exercicio de 1987. Ano-base 1986, &

guestdo subsistente diz respeito & utilizac3o dos favores do

”y v

Decreto~lei n® 2.303/864, divergindo contribuinte e Fisco guanto &
obrigatoriedade de ser demonstrada a disponibilidade dos bens ou
recursos ja& em 31.12.8%. & matéria j& conhecida deste Colegiado,
que tem reconhecido estar a raz3o com o contribuinte. Transcrevo
as razfes que usei para decidir caso analogo, que resultou no

fedrdXo 106~0H.153

"Esta em discussdo o acerto ou n&o do
contribuinte que declarou como patriménio &
descoberto, com os beneticios do DL 2.303/85, bens
confessadamente adquiridos no proprioc ano-base de
1986.

2. Conquanto possa, & primeira vista, soar
incoerente o texto do item 2 da IN/SRF ng@ 139, de
19.12.856, que disciplinou dispasitivo do DL
2.303/7885 ac falar em "bens e valores adguiiridos
ateé 31 de derzembro de 1986" e em "gue ndo tenham
sido incluidos em declaracbes de rendimentos ja
apresentadas”, o raciocinio ldégico, encampado por
este Colegiado em variados julgamentos, inclusive
da Excelsa Camara Superor de Recursos Fiscais, Jjé&
gue a norma legal ndo pode ser incoerente, e que
o beneficio fiscal atinge, tambem, os bens ou
direitos adquiridos duranite o ano-base de 1988,
com recursos advindos de anos anteriores, onde
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haviam estado & margem da tributacfo. Raciocinando
politicamente, foi a maneira encontrada para que
tais recursos fossem, Tinalmente., exibidos.

-

J. Dir-se-&, ent&o, qgue, nesse Case. deve ser
exigido do contribuinte que prove a existéncia de
tais recursos antes de 1985. Foreém, se exigéncia
de tal tipo pode parecer logica e coerente, seria,
por outro lado, politicamente contraproducente,
pois obstacularia, irremediavelmente, o objetive
da norma legal, que Tol o de estimular 35 pessoas
& exibirem patriméniocs antes escondidos.

9. fAlids em recente Julgamento da Camara
Superior de Recursos Fiscais, que resultou no
Acordido CSKFF ng 01-01.1580/91, ficou estabelecida a
ilegitimidade do Fisco exigivr comprovacdo da
existéncia de tais bens, direitos ou recurses
antes de 1986."

3. Felas mesmas razles. entendo gue, neste aspecto
deve ser reformulada a respeiltdvel decisfo recorrvida para excluirv
da base tributavel, no Exercicio de 1987, Ano-base 1986. o valor

de Cz4 11.250.000,00, padrdoc monetario da época.

4. No tocante ao exercicio de 1988, Ano—-base 1987, o
contribuinte insiste em gue teria capitalizade recurso mediante
resgate de saldos bancédrios gue existiriam em 31.12.86 ¢ n&o mais
existiram em 31.12;87,'coﬁforme sua Declarac3o de Bens de fls.
17. Apesar de toda a insisté@ncia do contribuinte, a verdade ¢ gue
n%o comprovou que, efetivamente, tais saldos estavam zerados em
31.12.87 - prova que lhe competia fazer. A falta da mesma. & de
se manter. guanto a este aspecto, a respeitavel decis&o

recorvrida.

5. Mo tocante ao Exercicio de 1989. Ano—-base 1988, a

Fiscalizac&o nem MESaey G preccupott em esclarecer & gquem
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pertence a CGC 27.071.646/0012-79, responsavel., segundo seus
arquivos eletrénicos, pelo pagamento ao contribuinte do valor de
2.160,00, a titulo de servicos prestados. Ura, o contribuinte é
comerciante, sendo muito mais plausivel sua versdo - documentada
- de gue o referido rendimento provem de pro-labore recebido e
declarado na cédula "C". A ricor o equivoco deve provir de erro
de transcricdo de DIRF. qQue a Fiscalirzacado n3do guis apurar. &
atestar tal conviccgo, estd o fato de que os referidos arquivaos
eletrdnicos ndo reaistram o rendimento de pro-labore, inexistindo
gualguer razd3o para gque seia considerado em duplicidade, como
pretende o Fisco. Entendo. portanto, gue relativamente ao
Exercicio de 1989. Ano—-base 1988 deve ser excluido da base

tributdvel o valor de HMCz% 2.1460,00.

6. Finalmente. quanto & questi3o da multa agravada. o

praprio informante fiscal admite que possa ter havido dilagao de

prazo - como arqumenta o recorrente.856 estranha gue o
contribuinte precisasse de 36 dias de dilacg®o, concluindo - sem
gualgue prova - de gque a dilac&o. que teria sido dada, fora

extrapolada. Convenhamos gue & muito pouco para justificar o
agravamento. Ademais, analisando—-se a extensa lista de
esclarecimento e documentos exigidos pela Intimac3qo n& 009/90,
composta de 33 itens, h& gue se convir, inclusive pelo volume de
documentos apresentados, que ndo chega a ser estranhavel que o
contribuinte tivesse 36 dias de dilagXo. kEntendo, portanto,. deve
ser desagravada a multa de oficioc, passando-a do percentual de

75% para o de B0X.

Por todo o exposto e por tudo mais que consta do
processo, conheco do recurso, por tempestivo e apresentado na

Tforma da Lei e. no mérito, dou—lhe provimento parcial paras
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&) no Exercicio de 1987. Ano—-base 1986, exlcuir da base

tributdvel o valor de Cz# 11.250.000,00 (pme)s

b)Y no Exercicio de 1989, ano-base 1988 excluir da base tributavel

0o valor de MCz% 2.1460,00 (pme)s

c) em todos os exercicios. desagravar a multa de oficio do

percentual de 75% para o de S0%.

Brasilia™~DF ., 0% do outubro de 1993

O ALBERTINO NUNES - RELATOR
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