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Exercicio: 2005
ARGUIQAO DE NULIDADE.

Demonstrado que ndo houve qualquer violagdo ao disposto nos artigos 10 e
11 do Decreto n® 70.235/72, que regulamenta o Processo Administrativo
Fisca (PAF), assim como ao disposto no artigo 142 do Cédigo Tributério
Nacional, ndo cabe a arguicdo de nulidade do lancamento, ou do
procedimento fiscal que Ihe deu origem.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. COMPENSACAO
INDEVIDA. GLOSA.

A compensacdo do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) esta vinculada
ao periodo (ano base) do recebimento dos rendimentos respectivos.

Preliminar Rejeitada.
Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Relator.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinadi e Henriques Resende - Presidente

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magahdes - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros. Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magal hées,
Tania Mara Paschoalin, Carlos César Quadros Pierre e Eivanice Canério da Silva.

Relatério

Trata o presente processo de auto de infragdo as fls. 222/225, onde esta o
fisco a exigir do recorrente, Oto Sérgio Silva de Araljo (CPF n° 183.630.675-04), o
recolhimento de Imposto de Renda Pessoa Fisica no valor de R$ 32.116,56, da multa de mora
no valor de R$ 6.423,31 e dos juros de mora, calculados até 31/03/2008, no valor de R$
12.888,37.

A exigéncia fiscal decorreu da revisdo efetuada na declaracéo de gjuste anual
apresentada pelo contribuinte referente ao exercicio de 2005, ano-calendério 2004, por meio da
qual a autoridade lancadora apontou a ocorréncia da seguinte infracéo:

“ Compensacdo Indevida de Imposto de renda retido na
Fonte.

Da andlise das informacfes e documentos apresentados pelo
contribuinte, e das informagdes constantes dos sistemas da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, constatou-se a
compensacéo indevida do Imposto de Renda Retido na Fonte,
pelo titular e€/ou dependentes, no valor de R$ 50.761,28
referente as fontes pagadoras abaixo relacionadas.

O imposto de renda retido na fonte é decorrente de fatos
geradores ocorridos nos anos calendarios de 2000 e 2002,
apesar de s haver sido recolhido em 2004,conforme
documentos apresentados, referentes ao processo TRT n°
01015.1993.016.05.00, da 16* Vara do Trabalho de
Salvador.”

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagdo as fls.
02/23, argumentando, em sintese, que a autuacdo foi completamente equivocada, umavez que
ndo enfrentou a questdo central que € a natureza indenizatéria das verbas recebidas em
decorréncia da ag&o trabal hista n® 01015.1993.016.05.00, movida junto & 16° Vara do Trabalho
de Salvador. Esclareceu que almeja tdo-somente a restituicdo do IRRF, no valor de R$
50.761,28, em razéo de ta tributacdo ter incidido sobre rendimentos isentos, posto que se
referem aindenizacdo relativa a periodo em que ficou ilegalmente afastado do seu emprego.

Ap0s apreciar o litigio, a 3* Turma de Julgamento da DRJSalvador (BA)
decidiu, por unanimidade de votos, pela procedéncia do lancamento, mantendo o crédito
tributério exigido nos autos, nos termos do Acordao DRJSDR n° 15-16.298, de 24/07/2008, as
fls. 232/234.

Transcreve-se a seguir a ementa constante na deciséo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calendario: 2004
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IRRF. DEDUGAO. PERIODO BASE.

Somente é cabivel a deducdo de IRRF no periodo base do
recebimento do rendimento a que estiver vinculado, ou sgja,
no ano de sua retencéo.

Lancamento Procedente.

Com a ciéncia da decisdo de primeira instancia ocorrendo em 13/08/2008,
conforme fl. 235, o contribuinte, interpbs, em 10/09/2008, o Recurso Voluntario as fls.
238/292, onde, apbs narrativa dos fatos, preliminarmente, pleiteia a anulagdo do presente
processo, em fungdo de erros, omissdes e contradigbes nele contidas, cancelando-se, deste
modo, o débito fiscal em litigio. No mérito, traz as mesmas razbes de defesa apresentadas
guando da impugnagdo ao lancamento.

E orédatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magal hdes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razéo pela qual dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, da andlise dos autos, depreende-se que néo assiste razéo ao
recorrente na pretendida nulidade do auto de infracdo, ou mesmo, do presente processo
administrativo fiscal.

N&o h& neles vicios que o comprometam. O auto de infracdo em epigrafe se
revestiu de todas as formalidades legais previstas pelo art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972,
com as ateraces introduzidas pela Lei n° 8.748, de 1993.

E nesse ponto, destaque-se, por relevante, que os fundamentos faticos e legais
utilizados pela autoridade fiscal para efetuar o langamento em aprego estéo todos expressos na
peca de autuacdo, ndo havendo que se cogitar em cerceamento do direito de defesa ou em
abuso do poder de fiscalizar, nem tampouco em desrespeito as disposi¢des dos artigos 10 e 11
do Decreto n° 70.235/72.

Observa-se ainda que ndo houve qualquer prejuizo ao interessado que o
impedisse de apresentar suas razdes de defesa, hgja vista que 0 mesmo foi devidamente
intimado da lavratura do langamento que compde a lide, tendo apresentado sua impugnagéo, e
posteriormente 0 recurso, ora em andlise, alegando tudo o que entendeu cabivel, tendo
novamente a possibilidade de trazer a colagdo documentos que pudessem elidir a exigéncia
fiscal. Quanto aos erros, omissdes e contradigbes apontados pelo recorrente, se de fato
ocorreram, verifica-se que, em nada impactaram no langamento em aprego.

Assim, regjeita-se a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente.

Quanto ao mérito, inicialmente cabe ressaltar que a tributagdo independe da
denominacdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condicdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da rendae da forma de percepcéo das
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rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qual quer titulo.

Logo, aincidéncia do imposto de renda vincula-se a natureza do rendimento
independentemente da denominac&o ou classificacdo contébil adotada pela fonte pagadora.

Ressalte-se, ainda, que a tributagdo do imposto sujeita-se ao gjuste anual,
onde o contribuinte, obrigado a entrega da declaracdo, fara constar todos os rendimentos
recebidos naguele ano-calendario, e promovera o ajuste da base de calculo do imposto
apurado conforme as deducfes e compensacdes per mitidas as quais fizer jus. Isto é o que
manda o artigo 12 da Lei n° 8.383, de 1991.

No entanto, na espécie em andise, verifica-se que a fundamentacéo do auto
de infragdo abragcou questdo diversa da discussdo acerca da natureza dos rendimentos
recebidos, ou sga, a motivacdo da exigéncia fiscal se rendeu ao fato de que houve
compensacdo indevida de IRRF, uma vez gque o contribuinte efetuou compensacéo a titulo de
IRRF em periodo base distinto daquele em que poderiafazé-lo.

Assim, em relagdo ao IRRF referenciado nos autos, o contribuinte somente
poderia lanca-lo na declaracdo de gjuste anual do exercicio 2003, ano-calendario 2002, como
valor a deduzir da base de calculo do imposto, visto que se refere a rendimentos decorrentes de
acdo judicial trabalhista, recebidos no ano de 2002.

E neste ponto, destagque-se o0 seguinte trecho da decisdo recorrida (fls.
232/234):

]

A descricdo dos fatos constante na notificagao de langamento, as
fls. 222, foi precisa e ndo traz qualquer divida da infracdo
apontada, bem como, o art. 12, inciso V, da Lei n° 9.250, de
1995, e o0 art. 87, inciso 1V, § 2°, do RIR/1999, ddo o devido
suporte legal ao lancamento.

Apesar da DIRF apresentada pela fonte pagadora, as fls. 230,
indicar que os rendimentos foram pagos no ano calendario de
2004, a documentacao relativa a agdo trabalhista, as fls. 49/56,
75, 77/80, 90 e 96, demonstra que foi no ano de 2002 que
ocorreram 0s pagamentos dos rendimentos e as respectivas
retengdes de IRRF. O erro na informacéo da DIRF é apontado
pelo proprio contribuinte em sua contestacdo, e decorreu
claramente do fato do imposto so ter sido recolhido no ano de
2004, ap6s determinacdo judicial.

[.]

Vé-se, portanto, que os argumentos do contribuinte ndo sdo hébeis a
afastarem o acerto do langamento e da decisdo recorrida.

Quanto a doutrina e jurisprudéncia colacionada pelo recorrente, verifica-se
gue ndo amparam sua tese de defesa, e ainda, tais posi¢des ndo vinculam as decisdes prolatadas
por este Colegiado.
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Diante do exposto, VOTO em REJEITAR a preliminar de nulidade
suscitada e, no mérito, em NEGAR provimento ao Recurso Voluntério apresentado nos autos.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magal hdes



