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REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.

O prazo qtiinqglienal para a formulagfo do pedido de restitui¢do do indébito
tributdrio tem inicio na data do pagamento indevido, inclusive para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo. Inteligéncia dos artigos 150,
§ 1° e 168, inciso I, ambos do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM 0os Membros da 4* Camara/3® Turma Ordinaria da Terceira

Se¢do de Julgamento do CARF, por maiori§ de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Domingos de S Filho\ e Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente),
que votaram por contax o prazo de decadéncia a partir da publica¢io da Resolugdo do Senado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ténia Mara

Pachoalin (Suplente) & Carlos Alberto Donassolo (Suplente).
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Relatorio

Em 8 junho de 2005, a recorrente formulou pretensdo a restituigao de valores
que alega indevidamente recolhidos a titulo de PASEP entre janeiro de 1990 e margo de 1996
em virtude da base de calculo estabelecida para a exagdo pelos Decretos-lei n° 2.445/88 e
2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Pleniario do STF no RE n° 148.754-2 ¢
posteriormente suspensos pela Resolugdo n® 49/95 do Senado Federal. Seu intento, em sintese,
¢ o de ver aplicavel ao periodo a LC n° 8/70 e, por conseguinte, de obter a repeti¢do de tudo o
quanto supostamente pago além do nela prescrito.

A DRF em Governador Valadares, destinataria do pedido, prolatou despacho
decisorio denegando-o ao fundamento de que o contribuinte teria decaido integralmente do
direito a restituicdo, uma vez que o prazo qiinqlienal para tanto teria inicio na data dos
pagamentos (antecipados) tidos por indevidos (fls. 179/181).

Interposta a manifestagdo de inconformidade, a DRJ-Juiz de Fora manteve a
recusa da restituicdo pretendida pela recorrente repetindo, em resumo, a argumentag:ao ja
desenvolvida no despacho decisorio (fls. 200/202).

E por forga do recurso voluntario manejado pelo sujeito passivo que os autos
chegam a este Colegiado (fls. 205/213). Sustenta o interessado, em resumo, que:

(a) no periodo considerado — janeiro de 1990 a mar¢co de 1996 — teria
contribuido para o PASEP obedecendo a base de calculo definida pelos Decretos-lei n°
2.445/88 ¢ 2.449/88;

(b) em virtude da inconstitucionalidade destes diplomas, reconhecida pelo
STF e, em seguida, pelo Senado Federal via Resolugdo n® 49/95, teria permanecido vigente
durante todo o intervalo de tempo a LC n° 8/70;

(c) as diferengas positivas entre o que esteve compelido a recolher e quanto
lhe seria exigivel nos termos da LC n® 8/70 sdo restituiveis e estdo sujeitas a acréscimo de
correcdo monetaria; €

(d) o artigo 45, inciso I da Lei n°® 8.212/91 prescreveria prazo decenal para a
constitui¢do dos créditos tributdrios destinados & Seguridade Social, o que seria sufradado em
precedentes deste Colegiado.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro MARCOS TRANCHESI ORTIZ, Relator

Recurso tempestivo € atento aos demais pressupostos de admissibili
Dele conhego.

Esta-se novamente as voltas com a questdo do prazo para o exercici

nretenqao a repeticdo do indébito tributario, preliminar esta que, a depender da orientagip

adotada sequer permitird in casu que se ingresse no debate de mérito. \ \
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O que se discute, nessa matéria, ndo é propriamente a extensdao do prazo — no
meu entender, decadencial — para a formulagdo do pedido administrativo de restituigdo. A
duragdo deste periodo, dentro do qual ¢é licito ao sujeito passivo requerer a devolugdo de
quantia paga a maior, € de 5 (cinco) anos e esta prevista expressamente no caput do artigo 168
do CTN. Ninguém advoga contra a estipulagdo legal e tampouco ¢ isso o que ora pretende a
recorrente.

O discutivel, a respeito, € o momento a partir do qual o prazo qilingiienal
inicia sua ﬂuencxa ou seja, o termo a quo do interregno temporal. O inciso I, do referido artigo
168 do CTN comanda que, nas hipdteses de cobranga ou pagamento espontineo de tributo
indevido, a contagem principie na ‘“data da extingdo do crédito tributdrio”. O dubio, o
controvertido, em se tratando de tributos sujeitos a langamento por homologagio, é
precisamente a data em que, havendo pagamento antecipado, se considera extinto o crédito
fiscal.

Nesse tema, o Superior Tribunal de Justiga consolidou orienta¢do de acordo
com a qual o evento extintivo do crédito tributario seria nio o pagamento que o contribuinte
tem a obriga¢do de realizar antecipadamente, porém a homologagdo — expressa ou tacita — a
cargo da autoridade administrativa. O entendimento, prega a Corte, teria fundamento no
disposto no artigo 150, §4° do CTN, onde se 1€ que, decorridos 5 (cinco) anos do fato gerador
do tributo, “considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito”.

Como o crédito tributdrio ndo se extinguiria até a sobrevinda da
homologagdo, a proposta interpretativa adotada pelo STJ difere para este momento o inicio do
prazo decadencial para o exercicio do direito a repeti¢do do indébito. Sabemos todos que sdo
rarissimas, para ndo dizer inexistentes, as situagdes em que o Fisco homologa expressamente
os pagamentos efetuados pelo sujeito passivo. E por isso mesmo que, no mais das vezes, 0
entendimento, em questdo redundard no reconhecimento, ao contribuinte, de um prazo decenal
para a restitui¢do da exag@o indevida: 5 anos entre o fato gerador € a homologagdo tacita
(artigo 150, §4°), acrescidos de outros 5 anos entre a homologagdo, data em que se daria a
extingdo do crédito, e a decadéncia do direito (artigo 168, inciso I).

Veja-se, nesse sentido, julgado paradigma do STJ na matéria:

“TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO -
CONSUMO DE COMBUSTIVEL ~ DECADENCIA -
PRESCRICAQ — INOCORRENCIA.

()

- A falta de homologagdo, a decadéncia do direito de repetir o
indébito tributdrio somente ocorre, decorridos cinco anos, desde
a ocorréncia do fato gerador, acrescidos de outros cinco anos,
contados do termo final do prazo deferido ao Fisco, para
apuragdo do tributo devido.” (E.Divergéncia em REsp n.
42.720-5/RS, rel. Min. Humberto Gomes de Barros)

Com todo o respeito aos que a professam tenho para mim que gsta ndo € a
leitura mais consenténea com a disciplina dada pelo préprio CTN aos assim chgmadys tributos
sujeitos a “langamento por homologagio”. E verdade que o Cédigo nem se
institutos com coeréncia e sistematicidade — e as expressdes “crédito tributario” & “lanjcamento
por homologagido”- sdo exemplos eloqiientes disso. Todavia, sdo bem suc¢didos o esforcos da




doutrina em dar-lhe coesdo e organicidade interpretativa. Os resultados destas tentativas, a meu
ver, conduzem a conclusdo diversa desta a que tem, com a devida vénia, chegado o E. STJ.

O CTN permite que as pessoas politicas com competéncia tributaria
atribuam, na disciplina legal de suas figuras impositivas, ao sujeito passivo da obrigagdo as
tarefas de identificar a ocorréncia do fato gerador, apurar a base imponivel, calcular a exagdo
devida e, enfim, recolher a respectiva importancia independentemente de prévio langamento
(ato administrativo) ou de atos de controle por parte da Administragdo. O proprio CTN chamou
as espécies fiscais assim legalmente organizadas de tributos sujeitos a “langamento por
homologagdo™.

Efetuado ou ndo o pagamento antecipado, o Fisco adotard necessariamente
uma de trés posturas reguladas pelo CTN: (i) concordara expressamente com o procedimento
adotado pelo contribuinte (art. 150, caput, parte final), (ii) discordara do mesmo procedimento,
efetuando o langamento de oficio para exigir a diferen¢a ndo espontaneamente recolhida (art.
149, V), ou, finalmente, (iii) concordara tacitamente, caso deixe transcorrer in albis o prazo
assinalado para a hipétese anterior (art. 150, §4°).

O que o CTN denomina “homologagdo tacita” €, portanto, a caducidade do
direito ao langamento de oficio nestes tributos em que o pagamento deve preceder o controle
administrativo. Melhor dizendo: se o recolhimento efetuado pelo sujeito passivo € considerado
pelo Fisco menor que o devido, cumpre a este ultimo proceder ao langamento de oficio da
diferenga. E para tanto que o CTN estabelece um prazo qiiingiienal a comegar na data de
ocorréncia do fato gerador: vencido o prazo, extinto estara o direito de a Fazenda Publica
langar adicionalmente aquilo que o contribuinte houver antecipadamente pago.

Sempre que o Fisco homologa a conduta do contribuinte = expressa ou
tacitamente, ndo importa — o langamento, ao menos no sentido de ato constitutivo da obrigagdo
tributaria, ndo ocorre. Nesses casos, a obrigacdo (ou o crédito, se preferirmos) se constitui por
confissdo do proprio sujeito passivo, seja através do pagamento, seja pelo cumprimento de
obrigagdo acessoria que a lei institua para este fim. De langamento, portanto, s6 se cogita se, no
prazo decadencial, a Fazenda Publica constitui de oficio crédito suplementar aquele
previamente declarado ou satisfeito pelo obrigado.

Percebe-se destas consideragdes que a homologagdo (expressa ou tacita) ndo
influi sobre a extingdo do crédito tributario reconhecido pelo sujeito passivo. O que o extingue
¢ o eventual pagamento antecipado que porventura se efetue. A ulterior homologagdo, como
visto, ndo ¢ em si fato extintivo da obrigagdo tributaria, mas causa de extingdo, de perda, do
direito ao langamento de oficio de importincias adicionais aquelas ja espontaneamente
recolhidas. A corroborar o argumento, note-se que se o Fisco pratica o langamento de oficio (o
que equivale a ndo-homologagdo na dicgdo do Cddigo), nem por isso se desfaz o efeito
extintivo do pagamento insuficiente quanto a parte incontroversa da divida.

Veja-se, nesse sentido, os ensinamentos de Alberto Xavier:

“So nesta ultima hipotese [pagamento insuficiente] é que o Fisco
pode, no exercicio do seu poder de controle, constatar a
insuficiéncia e praticar de oficio um langcamento com vista a
exigir a quantia em falta. Esta exigéncia (ndo-homologagio)
ndo é, porém, uma condigdo resolutiva em sentido técnico, pois
ndo destréi retroativamente o efeito liberatorio que o

0 ¥ P— 3. )
pagamento insuficiente produziu no tocante a parte da divida. \ X
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O que, em rigor juridico, o decurso do prazo de cinco anos, sem
que o controle administrativo tenha sido exercido, extingue
pela decadéncia, é o poder-dever de efetuar esse controle, ndo o
crédito tributario, cuja extingdo se operou, plena e
definitivamente, com o pagamento espontineo, dotado de
eficdcia liberatoria imediata.” (A contagem dos prazos no
langamento por homologagdo. Revista dialética de direito
tributdario, Sdo Paulo: Ed. Dialética, v. 27, p. 7-13 (13).)

Nio fossem estas razdes, respaldaria a interpretagdo aqui defendida a prépria
literalidade do §1° do artigo 150 do CTN. De acordo com o ali estatuido, “o pagamento
antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria
da ulterior homologag¢do do langamento”. No contexto dos negdcios juridicos, condigdo
resolutéria, nos termos do artigo 127 do CC, é aquela que, implementada, faz cessar os efeitos
do acordo de vontades. Os negdcios subordinados a condi¢do resolutiva produzem efeitos
desde que celebrados, s6 deixando de fazé-lo se o evento condicional se consumar.

Dai porque, diz a doutrina, a ndo-homologac¢do seria, quando muito, condigédo
resolutiva dos efeitos extintivos e imediatamente produzidos pelo pagamento antecipado. Mais
uma vez, 1é-se em Alberto Xavier:

“(...) a condi¢io resolutoria permite a eficdcia imediata do ato

Jjuridico, ao contrdrio da condi¢do suspensiva, que opera o
diferimento dessa eficacia. (..) Ora, sendo a eficacia do
pagamento efetuado pelo contribuinte imediata, imediato é o seu
efeito liberatorio, imediato é o efeito extintivo, imediata é a
extingdo definitiva do crédito. O que na figura da condi¢do
resolutiva sucede é que a eficdcia entretanto produzida pode ser
destruida com efeitos retroativos se a condi¢do se implementar”
(ob. cit., p. 12).

No mesmo sentido posiciona-se Eurico de Santi, para quem:

. “A condi¢do resolutiva ndo impede a plena eficicia do

*  pagamento e, portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito
tributario no atimo do pagamento. Assim sendo, enquanto a
homologagido ndo se realiza, vigora, com plena eficicia o
pagamento, a partir do qual podem exercer-se os direitos
advindos desse ato, mas dentro dos prazos prescricionais”
(Decadéncia e prescri¢do no direito tributario. Sdo Paulo: Max
Limonad, 2% ed., p. 269)

Por fim, leia-se em Luciano Amaro igual entendimento:

“O que ocorre, pois, é que a extingdo a que se refere o art. 150,
§$1°, é de natureza resolivel (no sentido de que, caso o Fisco ndo
concorde com o valor apurado e recolhido pelo obrigado, ele
pode langar de oficio para exigir a diferenca do crédito
tributario que entender devida). Se o Fisco nada disser, a
extingdo (que era condicional, sujeita a resolu¢do) continua
sendo extingdo, ja agora pura e simples e ndo mais
condicional.” (Ainda o problema dos prazos nos tributos
langéveis por homologagdo, p. 377). l \
/




O artigo 150, §4° do CTN realmente dispde que, homologado o pagamento, o
crédito tributario se considera “definitivamente extinto”. Isso ndo significa, no entanto, que o
acontecimento credenciado para extinguir a obrigagdo seja, de fato, a homologagdo. Significa
somente que, operada a homologa¢do por qualquer de suas modalidades, o Fisco decai da
possibilidade do langamento complementar € que, por este motivo, a obrigagdo definitivamente
se restringe a0 montante do crédito reconhecido e satisfeito pelo contribuinte. E por prestigiar a
sistematicidade do diploma que empresto esta leitura ao dispositivo.

Em conclusdo, tenho como mais acertada a exegese segundo a qual, nos
tributos sujeitos a langamento por homologag¢do, o crédito se extingue no atimo do pagamento
efetuado e ndo por ocasido da ulterior homologagdo. Esta data, a do pagamento, define,
portanto, o inicio do prazo decadencial dentro do qual ¢ licito ao obrigado pretender a
restitui¢do do indébito, a teor do artigo 168, inciso I, do CTN.

Como, na hip6tese em julgamento, o pagamento mais recente a que procedeu
o recorrente data de 21 de margo de 1996, seu direito a repetigdo pereceu em 21 de margo de
2001. Como o protocolo do pedido sé se deu em junho de 2005, reconhego a decadéncia
integral da pretensao.

Conhecida orientagdo tedrica professa que, em hipdtese como a destes autos,
quando o Senado Federal suspenda a execucdo de norma declarada inconstitucional pelo STF,
o termo inicial do prazo para requerimento de restituigdo tenha inicio ndo na data do
pagamento efetuado pelo sujeito passivo, mas com a publicagdo da respectiva resolugdo.
Embora ndo comungue deste entendimento, permito-me considerar que, inclusive para quem o
adota, a decadéncia seria pronunciada in casu. Isso porque, veiculada no DOU de 10 de
outubro de 1995 a Resolugdo n° 49, a restituigdo fundada na inconstitucionalidade dos referidos

Decretos-lei haveria de~ser postulada, quanto muito, em 10 de outubro de 2000, ao término do
qliinqiiénio.
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