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MINISTERIO DA FAZENDA ,

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10630.000602/2007-89

146.627 Voluntario

2301-00.632 — 3* Camara/1° Turma Ordindria
28 de setembro de 2009

Auto de Infrag@o: Dirigente Publico

ARNOLDO DE SOUZA

DRP/GOVERNADOR VALADARES/MG

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS .
Periodo de apurag@o: 01/03/2001 a 30/04/2001

AUTO DE INFRACAO. GFIP. DIRIGENTE PUBLICO. APLICACAO DE
MULTA. RETROATIVIDADE DE LEGISLAGAO MAIS BENEFICA. LEI
N° 11.941/09.

As multas aplicadas por infragdes administrativas tributarias devem seguir o
principio da retroatividade da legislagdo mais benéfica, ante a revogagao,
pela Lei n® 11.941/09, de dispositivo da Lei 8.212/91 que atribuia
responsabilidade pessoal do agente publico.

Em razdo do cardter mais benéfico ao contribuinte é plenamente cabivel, a
teor do disposto no art. 106, II, ¢, do CTN, que o dirigente nfo mais responda
pessoalmente pela multa aplicada.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 32 CAmara / 1> Turma Ordingria da Segunda

Se¢do de Julgamento, por ynanfinidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator. '

Relator

Participaram do julgamento os conselheiros: Damifio Cordeiro de Moraes,
Edgar Silva Vidal (Suplente), Ledncio Nobre de Medeiros (Suplente), Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).
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Relatorio

1. Trata-se de recurso voluntdrio interposto por ARNOLDO DE SOUZA
contra decisdo de primeira instancia que julgou procedente o auto de infragdo lavrado em razéo
de o contribuinte ter deixado “de informar nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia e
Informagdes 4 Previdéncia Social — GFIP’s, nos meses elencados na tabela anexa, segurados -
empregados (comissionados nio efetivos) e contribuintes individuais.”.

2. O contribuinte, por sua vez, impugnou tempestivamente a autuagdo nos
termos da peti¢do e documentos acostados as fls.16/38 € 41/166.

3. A decisdo de primeira instincia restou assim ementada:
“PREVIDENCIARIO. FATOS GERADORES.

Constitui infragdo ao art. 32, inciso IV, §5° da Lei n® 8.212/91,
combinado com art. 225, IV e §$4° do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS o fato da empresa apresentar GFIP
com dados néo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuigdes previdenciarias.

AUTUACAO PROCEDENTE.”

4. Em suas razdes recursais, a recorrente aduz, em sintese, os seguintes
argumentos:

a) preliminarmente, alega sua ilegitimidade passiva haja vista a
auséncia de pressupostos constitutivos da responsabilidade
pessoal do autuado, bem como a falta de previsdo no Regimento
Interno da Fundagdo autuada em relacdo a ‘“quem teria a
responsabilidade para decidir pelo cumprimento ou ndo das
obrigagbes acessdrias previstas na legislagdo previdencidria

()7

b) no meérito, assevera que ndo ha obrigatoriedade da recorrente
prestar informagdes em GFIP em relagdo aos seus ‘‘funciondrios
comissionados” pela auséncia de previsdo legal nos termos do
“artigo 12, inciso I, alinea “g”, da Lei 8.212/91.

5. Por fim, o fisco nfio apresentou suas contra-razdes e os autos foram
prontamente encaminhados a este Conselho.

E o relatério.




Voto

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Conhego do recurso, tendo em vista que € tempestivo e atende aos
pressupostos legais de admissibilidade.

PRELIMINAR

2. O fisco lavrou o auto de infracdo na pessoa do Presidente da Fundag@o
Servigos de Educagdo e Cultura - Funsec, conforme determinava a época da autuagéo o art. 41
da Lei 8.212/91 “o dirigente de 6rgéo ou entidade da administracdo Federal, Estadual, do
Distrito Federal ou Municipal, responde pessoalmente pela multa aplicada por infragdo...”.

3. A recorrente alega em sua defesa ilegitimidade passiva haja vista a
auséncia de pressupostos constitutivos da responsabilidade pessoal do autuado, bem como a
falta de previsdo no Regimento Inteno da Fundag@o autuada em relagdo a “quem teria a
responsabilidade para decidir pelo cumprimento ou ndo das obrigagdes acessorias previstas na
legislagdo previdenciaria (...).”.

4. Sobre a questdo, recentemente, o art. 65 da Medida Proviséria n.° 449/08,
convertida na Lei n® 11.941/09, revogou expressamente o citado art. 41, de maneira que o
dirigente ndo mais responde pessoalmente pela multa aplicada, restando saber, no entanto, se a
Medida Provisdria retroage para efeito de beneficiar o autuado.

5. Nesse sentido, hé que se aplicar ao caso o disposto no art. 106, inciso II,
alineas ‘a’ e ‘b’, do Cédigo Tributario Nacional - CTN, uma vez que a lei nova aplica-se ao ato
pretérito ainda ndo definitivamente julgado, quando deixe de defini-lo como infragdo.

APLICACAO RETROATIVA DE LEGISLACAO MAIS BENEFICA.

6. E bem verdade que a irretroatividade da lei é a regra geral
predominantemente aplicada no nosso direito. Assim, as normas juridicas devem sempre ser
voltadas para a regéncia de atos futuros, com vistas a determinar o minimo de seguranga
juridica nas relagGes entre a comunidade, até porque trata-se de um dos postulados sobre o qual
se assenta o ordenamento juridico.

7. Nesse diapasdo € que o art. 5° inciso XXXVI, da CF/88, bem asseverou
_que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

8. No campo do direito penal, a Constituigdo Federal estabeleceu em seu art.
5°% XL aretroatividade da lei benigna, in verbis:

“Art. 5°...

XL - A lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu.”

%
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9. Este principio constitucional também tem plena aplicagdo no campo
tributério, tanto que o art. 106 do Cddigo Tributério Nacional como excegdo ao principio geral
da irretroatividade das normas juridicas dispds em seu art. 106:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja exj)ressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de trata-lo como contrdrio a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.”

10. E ndo tenho davida alguma que a expressdo “ndo definitivamente
julgado” contida no dispositivo legal deve ser interpretada de maneira a ndo distinguir fases
processuais no ambito administrativo, visto que o litigio, embora com decisdo de primeira
instincia desfavoravel ao contribuinte, ainda ndo transitou em julgado. Tanto € assim que
_estamos a julgar recurso voluntario por ele manejado.

11. Alids, mesmo que a demanda ja tivesse transitado em julgado na esfera
administrativa, o contribuinte teria direito a aplicagdo da norma mais benigna no Judiciario.
Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, nas palavras do Ministro José Delgado
(Al 648.445 — SC)

“Impoe-se compreender a expressio ‘‘ndo definitivamente
julgado”, numa interpreta¢@o gramatical, como algo ainda
capaz de sofrer alteragdo por meio de outra decisdo. Tal ndo se
restringe a esfera administrativa porque a lei ndo disse que se
tratava de ato julgado administrativamente. Correta, entdo, a
observincia do principio de hermenéutica de que onde o
legislador ndo fez distingdo, ndo ¢é licito ao intérprete
distinguir.”

12. Assim, embora a conduta adotada pelo autuado continue sendo motivo

para a lavratura de auto de infragdo, a responsabilidade ndo cabe mais ao dirigente da
municipalidade.

13. Este entendimento encontra respaldo na pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga — STJ que, chamado a se pronunciar sobre matéria previdencidria,
firmou posigdo no sentido de que as multas aplicadas por infragdes administrativas tributérias
devem seguir o principio da retroatividade da legislagdo mais benéfica:

“TRIBUTARIO. MULTA. APLICAGAO RETROATIVA DE
LEGISLACAO MAIS BENEFICA.



1. As multas aplicadas por infragdes administrativas tributdrias
devem seguir o principio da retroatividade da legislagdo mais
benéfica vigente no momento da execugdo.

2. Embora o fato gerador decorrente da multa tenha ocorrido no
periodo de 04/94 a 11/94, por for¢a da interpreta¢do a ser dada
aos arts. 106, inc. I, letra "c", em c/c o art. 66, do CIN, deve ser
aplicada a infracdo, no momem‘o da execugdo, o art. 35, da Lei
8.212/91, com a redagdo da Lei n°® 9.528/97, por se tratar de
legislagdo mais benéfica.

3. Recurso improvido. (REsp 266.676/RS, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16.11.2000, DJ
05.03.2001 p. 128)

“TRIBUTARIO. EXECUGCAQ FISCAL. MULTA. ART. 44, I, DA
LETN°9.430/96.

REDUCAO. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA.
ART. 106, II, "C", DO CTN. POSSIBILIDADE.

1. Em razdo do cardter mais benéfico ao contribuinte, é
plenamente cabivel, a teor do disposto no art. 106, I, ¢, do CTN,
que os efeitos de lei superveniente que prevé a redugdo de multa
decorrente de débito tributdrio retroajam aos atos ou fatos
Dpretéritos ndo definitivamente julgados.

2. Recurso improvido. (REsp 512.913/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
03.10.2006, DJ 06.11.2006 p. 302)

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. MULTA MORATORIA.
REDUCAO. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA.
ART. 106, I, "C", DO CIN. ATO NAO DEFINITIVAMENTE
JULGADO. POSSIBILIDADE. ART. 44, INC. I DA LEI N°
9.430/96. APLICABILIDADE. -

1. Aplica-se a lei mais benéfica ao contribuinte (art. 44, inc. I, da
Lei n° 9.430/96), nos termos do art. 106 do.CTN. Incide no caso
a multa moratoria menos gravosa, eis que inexiste decisdo
definitiva sobre o montante exato do crédito tributdrio.

2. Recurso especial improvido. (REsp 549688/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 17.05.2005,
DJ 01.08.2005 p. 382)”

14. Destarte, firma-se de solar clareza o disposto no art. 106, II, "a", do
Cbdigo Tributario Nacional, que admite a retroatividade, em favor do sujeito passivo, da lei
mais benigna, nos casos ndo definitivamente julgados. Assim, no caso concreto, ¢ que com 0
advento da Medida Provisoria 449/2008, art. 65, restou expresso que o dirigente maximo

municipal ndo responde pela multa aplicada por descumprimento de obrigagdo acessoria
previdenciaria.

15. Nesse sentido, vale enfatizar que o Superior Tribunal de Justi(;'a' STJ, ao
analisar questdo igual a que agora temos em mesa, excluiu a responsabilidade pessoal do
agente politico para responder pela infraggo:

"TRIBUTARIO. AGAO ANULATORIA. PREVIDENCIA SOCIAL.
AUTUACAO PELA FALTA DE PRESTACAO DE 5
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INFORMAGCAO MENSAL, POR MEIO DE GFIP, SOBRE
DADOS CADASTRAIS DOS SERVIDORES DO MUNICIPIO.
MULTA APLICADA DIRETAMENTE AO PREFEITO.
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE PESSOAL DO
AGENTE PUBLICO. (.) 2. "O artigo 137, I, do CIN, exclui
expressamente a responsabilidade pessoal daqueles que agem no
exercicio regular do mandato, sobrepondo-se tal norma ao
disposto nos artigos 41 e 50, da Lei 8.212/91" (STJ, RESP N.
236.902/RN, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, DJ 11.03.02). 3.
Nao se verificando qualquer das hipéteses disciplinadas no art.
137 do CIN, ndo pode a legislagdo ordindria estabelecer
responsabilidade tributaria pelo descumprimento de obrigag¢do
acessoria a quem é estranho ao respectivo fato gerador. 4. De
qualquer modo, "a Lei n. 9.476/97 alterou o disposto no artigo
4] da lei n. 8.212/91, vetando-o, e anistiando os agentes
politicos e os dirigentes de orgdos publicos estaduais, do Distrito
Federal e municipais a quem porventura tenham sido impostas
penalidades pecunidrias decorrentes daquele artigo" (STJ, 1°¢
Turma, RESP 838549, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJ
28.09.2006).

16. De maneira que, mesmo antes do advento do art. 65 da Medida Provisdria
n.° 449, de 3 de dezembro de 2008, que revogou expressamente o art. 41 da Lei Previdenciaria,
tenho para mim que o auto de infragdo ndo prevaleceria, eis que desprovido de fundamentacéo
quanto a responsabilidade do representante maximo do Municipio, como requer o art. 137 do
CIN.

17. Com isso, acato a preliminar e dou provimento ao recurso voluntario vez
que se tornou insubsistente o langamento tributario com fulcro em legislagio revogada.

CONCLUSAO

18. Diante do exposto, voto por dar PROVIMENTO ao recurso voluntério.




