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CELULOSE NIPO BRASILEIRA S/A - CENIBRA
DRJ em Juiz de Fora - MG

IPI - RESSARCIMENTO - 1) FRETES (NAO COBRADOS OU DEBITADOS
NA NOTA FISCAL) - Além de ser categoria que nao se inclui nos conceitos de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem, a sua
exclusdo na apuragio do valor desses insumos decorre do disposto no art. 3° da
Lei n° 9.363/96. 2) TAXA SELIC - Em sendo a média mensal dos juros pagos
pela Umdo na captacdo de recursos através de titulos langados no mercado
financeiro, é evidente a sua natureza de taxa de juros e, assim, imprestavel como
indice de corre¢do monetaria, ja que informados por pressupostos econdmicos
distintos, constituindo um ’'plus” que exigiria expressa disposi¢io legal para a
sua adogdo no ressarcimento de créditos incentivados. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CELULOSE NIPO BRASILEIRA S/A - CENIBRA.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em mnegar provimento ao recurso., Vencidos os
Conselheiros Helvio Escovedo Barcellos (Relator), Maria Teresa Martinez Lopez e Luiz Roberto
Domingo. Designado o Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro para redigir o acérdio.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Ricardo Leite Rodrigues.

Sala das Sessdes, em 10 de maio de 2000

/

(8] €110

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira,
Henrique Pinheiro Torres (Suplente) e Adolfo Montelo.
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Recurso 112.534

Recorrente ; CELULOSE NIPO BRASILEIRA S/A - CENIBRA
RELATORIO

Transcrevo ¢ Relatorio de fls. 1637164

“Trata o presente processo de indeferimento parcial de pedido
de ressarcimento do Imposto sobre Produtos Industrializados - 1Pl formalizado
pela empresa em epigrafe, a qual pleiteia o valor de R$ 302.109,91 (trezentos e
dois mil, cento e nove reais € noventa € um centavos) a titulo de créditos
presumidos para ressarcimento de contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS
incidentes sobre os dispéndios com fretes de mercadorias adquiridas para
emprego nos produtos por ela exportados no periodo de apuragio 1995, e a
incidéncia da taxa de juros SELIC no valor ja lhe creditado, apurada entre o
protocolo do pedido e a data de crédito do valor principal.

De acordo com a "Informacgdo Fiscal", sito i fl. 23, o custo de
transporte dos insumos (frete) nio se coaduna com os insumos contemplados
pela Lei 9.363/96, instituidora do beneficio do crédito presumido do IPI, ndo
autorizando, em decorréncia, sua inclusdo na base de calculo do crédito
presumido. Fundamentando esse entendimento, afirma: "7Tendo a lei criadora do
incentivo fiscal em questdo restringido e determinado, em termos genéricos, os
insurmos passiveis de aproveitamento para apuragdo do crédito presumido do
IPI, afastou de igual maneira da composi¢do da base de cdlculo do crédito

presumido, qualquer outro insumo ou gasto que ndo sejam os previstos por ela
(MP, Pl e ME)."

Em sua defesa, apresentada tempestivamente, as fls. 109/113,
a recorrente destaca inicialmente que tem por objeto "a produgdo e
comercializagdio de celulose, papel e papeldo, berm como reflorestamento e
preparo de toras de madeiras apropriadas para fabricagdo de celulose e para
consumo energético”, e que, como empresa industrial exportadora que é,
"contrata servi¢o de transporte de materiais utilizados no processo produtivo
de industrializacdo, incluindo a matéria-prima de sua produgdo.” Em seguida
procura demonstrar que ¢ cabivel a inclusdo dos custos com transporte na base
de calculo do crédito presumido, fundamentando razdes de ordem contabil e
legal para tal. Sobre a questio da aplicagdo da taxa de juros SELIC, argumenta - -
que ha na legisla¢ido federal previsdo expressa de aplicagdo dessa taxa para todos,/
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os tributos federais, nos termos da Instru¢gdo Normativa n® 22, de 18.04.96, e
procura demonstrar que o ressarcimento de créditos de IPI, na sua concepgio
técnica-juridica, identifica-se com o conceito de restituicio. Acrescenta ue a
devolugdo integral dos valores objeto do pagamento no prego das entradas faz-
se necessaria sob pena de onerar as operagdes de exportagio, e cita algumas
decisGes proferidas pela Delegacia Regional de Julgamento do Rio de Janeiro
favoraveis ao seu pleito.

Com vistas ao esclarecimento de duvidas suscitadas quando da
andlise de todo o processo, foi solicitada a realiza¢do de diligéncia para que a
fiscalizagdo se manifestasse acerca da participagdo do estabelecimento matriz
nas operages realizadas pela recorrente no ano de 1995, resultando na
informagdo fiscal de fl. 161.”

A autoridade julgadora de primeira instincia, &s fls. 163/168, nega o pedido do
sujeito passivo, em decisdo assim ementada:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
OBRIGACAO PRINCIPAL

CREDITOS. RESSARCIMENTO. CORRECAO MONETARIA. £
incabivel a Corregdo Monetdria nos processos de ressarcimento, por ndo ter
sido contemplado pelo § 3° do art. 66, da Lei 8.383/91 e pelas legislagdes que
a regem.

NORMAS GERAIS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
JUNTADA DE PROVA DOCUMENTAL. Cabe ao contribuinte comprovar
documentalmente que faz jus a inclusdo dos custos incorridos com transporte
na base de cdlculo do crédito presumido, porquanto meras alegagies
desprovidas de elementos de prova ndo servem como suporte de defesa, e
tampouco possuem a for¢a necessdria para formagdo de um juizo de valor
Javordvel ao seu pleito.

RECLAMACAO IMPROCEDENTE.”

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, a empresa apresenta o
Recurso de fls. 170/188, onde reforga os argumentos trazidos na impugnagio. /
E o relatorio. ,/
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR HELVIO ESCOVEDO BARCELLOS

No que diz respeito a glosa do valor dos fretes ndo cobrados ou debitados na
nota fiscal a0 comprador ou destinatario dos produtos, acompanho as razdes de voto do ilustre
Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro, proferido no Acdérddo n® 202-10.972 (Recurso n°
107.366):

“Quanto aos fretes que aqui se cuidam, ou seja, aqueles ndo
cobrados ou debitados na nota fiscal ao comprador ou destinatdrio dos
produtos, além de ser evidente que é caregoria que ndo se enquadra nos
conceitos de matéria-prima, produtos intermedidrios e material de embalagem,
tem a sua exclusdio determinada pelo comarndo do art. 3°da Lei n® 9.363/96, a
saber:

“Art. 3° - Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do montante
da receita operacional bruta, da receita de exportagdo e do
valor das matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem sera efetuada nos termos das normas
que regem a incidéncia das contribuigdes referidas no art. 1°,
tendo em vista o valor constarite da respectiva notas fiscal de
venda emitida pelo fornecedor ao produtor exportador.

x

Pardagrafo unico...’
Pois, é certo que o _frete, na condi¢cdo em exame, ndo integra
a base de calculo das Contribuicdes ao PIS e ao PASEP e da COFINS, no que
diz respeito as matérias-primas, produtos intfermedidrios e material de

embalagem, adquiridos pelo produtor exportador, e nern compoe o valor a ele
Jaturado pelos respectivos fornecedores desses produtos.

Ressalte-se, ainda, que ndio imporia o fato de os fretes em
comento integrarem o custo das mercadorias exportadas e de o faturamento
das empresas transportadoras ser onerado por contribuigbes sociais,
considerando que a lei ndo os contemplou, pelas razdes acima expostas.

Por outro lado, a circunstincia de a apuragdo do crédito
presumido, estabelecida pela Portaria MF rn° 38/97 e pela IN SRF n° 38/975e
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efetuar com base em sistema de custos coordenados e integrado com a
escrituracdo comercial da pessoa juridica ndo permite que este e outros custos
ndo contemplados pela lei sejam considerados, o que impde, se for o caso, os
necessarios ajustes, segundo a técnica contabil, na determinagdo das
quantidades e dos valores das matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, utilizados na produgdo, durante o periodo.”

J4 acerca do pleito de corregdo monetéria do valor ja ressarcido de que trata este
processo, acompanho as razdes da declaragdo de voto da ilustre Conselheira Maria Teresa
Martinez Lopez proferida em outro processo de interesse da recorrente:

“Conforme foi relatado, trata-se de pedido de atualizag¢do
monetdria sobre ressarcimento de créditos do IPI, efetuado em valor nominal
sem levar em conta que no periodo compreendido entre a data do protocolo e
o crédito em conta corrente tenha ocorrido a variagdo da Taxa SELIC.

A matéria dos autos ja foi objeto de vdrios julgados deste
Colegiado e, por analogia, da CSRF (RD/201-0296), reconhecendo, tratando-
se de crédito incentivado de IPI, o direito a atualizacdo pleiteada. Isto
consubstanciado, tnica e exclusivamente, no fato de tal espécie de
ressarcimento ser efetuada a titulo de restituigdo, conforme previsto no
Decreto n° 64.833/69, art. 10, c/c o art. 3° Sendo, portanto, tal espécie de
ressarcimento equiparada 4 restituigdo, a ele se aplica o art. 66, § 3°, da lei
8.383, de 30/12/91. Entendo que, em rela¢do a administragdo publica, a
atualizacdo monetdria objeto dos presentes autos, inobstante a falta de amparo
legal, ndo a penaliza, representando a sua concessdo, ldo-somente, a
preservagdo da integridade do incentivo deferido pela lei.

Além do mais, oportuno trazer a lume os termos do Parecer
da Advocacia Geral da Unido n° 96, de 11.06.95 (DOU de 18.01.96), a
autorizar a aplicagdo da corregdo monetdria nos casos de restitui¢do de
tributos indevidamente recolhidos. Em que pese tal parecer referir-se aos casos
de restituicdo de tributos indevidamente recolhidos, os principios nele
esposados tém ampla aplicagdo, inclusive a socorrer o direito pleiteado pela
ora recorrente.

Refiro-me aos itens 29, 30 e 39 do indigitado Parecer, que )
transcrevo, para o perfeito entendimento do aqui exposto: -
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29. Na verdade, a corregdo monetdaria ndo constitui um
“plus” a exigir expressa previsdo legal E, antes, a
atualizagdo da divida (devolug¢do da quantia indevidamente
cobrada a titulo de tributo), decorréncia natural da refengdo
indevida; constitui expressdo atualizada do quantitativo
devido.

30. O principio da legalidade, no sentido amplo, recomenda
que o Poder Publico conceda, administrativamente, a
corregdo monetdria de parcelas a serem devolvidas, um vez
que foram indevidamente recolhidas a titulo de tributo, ainda
que o pagamento (ou o recolhimento) indevido tenha corrido
antes da vigéncia da Lei n® 8.383/9]. E com ele, outro
principio: o da moralidade, que impede a todos, inclusive ao
Estado, o enriguecimenio sem causa, e que determina ao
“beneficiario” de uma norma o reconhecimento do mesmo
dever na situacdo inversa.

39. Podemos concluir esse Parecer invocando os principios
constitucionais informadores e conformadores do sistema
Juridico brasileiro; podemos conclui-lo pela existéncia
implicita, nas leis vigentes, da regra que determina a
incidéncia da corre¢do monetaria sempre que o procedimento
inverso beneficiar 0 agente violador da norma (ndo cobrar
indevidamente); podemos dizer, como o ministro Leitdo de
Abreu (voto no ERE n°® 77.698-SP, RTJ 75/810), que a
alegada “lacuna ndo constitui, assim, lacuna verdadeira,
porém, lacuna meramente aparente, integrdavel ou suprivel
mediante interpretacdo ”’; podemos afirmar que a atualizagdo
se compreende no dever de restituir, para que a restitui¢do
seja completa; podemos acrescentar, ainda, que, ndo se
constituindo um plus, a corre¢do integra o principal;
podemos deixar claro que a restitui¢do, no momento em que
Jor efetuada, compreende o valor pago ou recolhido na data
em que tal fato ocorrer, com a atualizagdo, que lhe preserva
o valor aquisitivo, 0 poder de cormpra; podemos deixar
ressaltado o valor moral a ser preservado (o ndo
enriquecimento ilicito do ente publico que coercitivamente
impés a cobranga indevida). Fixaremos, desta forma,- 4
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interpretacdo da leis, na forma do inciso X do artigo 4° da
Lei Complementar n° 73/93. No caso sob exame, vimos que a
Jurisprudéncia ha muito tempo se pacificou. Nos ultimos
anos, ndo ha um so julgado que, em hipdtese como a tratada
nestes autos, tenha deixado de reconhecer a incidéncia da
corre¢do monetaria. Com a unanimidade dos Tribunais e
Juizes decidindo no mesmo sentido, persistir a Administragdo
em orientagdo diversa, sabendo que, se levada aos tribunais,
lerd de reconhecer, porque existente, o direifo invocado, é
agir contra o interesse publico; & desrespeitar o direito
alheio, e valer-se de sua autoridade para, em beneficio
proprio, procrastinar a satisfa¢do de direito, procedimento
incompativel com o bem publico para cuja realizacdo foi
criada a sociedade estatal e da qual a Administra¢do, como o
proprio nome diz. F, gestora. A Administragio ndo deve,
desnecessdria e abusivamente, permitir que, com sua agdo ou
omissdo, seja o Poder Judiciario assoberbado com causas
cujo desfecho todos conhecem. O acumulo de acgdes
dispensdveis ocasiona o emperramento da madquina
judiciaria, prejudica e retarda a prestagdo jurisdiconal,
provoca, enfim, a demora no reconhecimento do direito,
injustigas, pois, como na célebre QOragdo aos Mogos, disse
Rui Barbosa, “justica atrasada ndo é justica, sendo injustica
qualificada e manifesta.” (edi¢do da casa de Rui Barbosa,
Rio, 1956, p. 63). E para isso o Poder Publico ndo deve e ndo
pode contribuir. Em conseqtiénicia, tendo em vista o sistema
Juridico brasileiro, a doutrina e a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, outra conclusido nos resta, sendo
proclamar que: “Na repeticdo do indébito tributdrio, é
devida atualizacio monetaria, calculada desde a data de
pagamento ou recolhimento indevido até a data do efetivo
recebimento da importdncia reclamada.”

Quso discordar da autoridade singular, at¢ mesmo em
conformidade com o Parecer supra, quando afasta a analogia, como
imprestavel para amparar a pretensio da recorrente, sob o argumento de
disposicdo expressa quanta a matéria discutida. Ao contribuinte cabe o direito
de ver corrigido o ressarcimento pleiteado, por situagdo analogica a
restitui¢do citada no artigo 66 da Lei n° 8.383/91. Nesse sentido, trago a

=
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Jurisprudéncia da CSRF (RID/201-0296), a qual reproduzo parcialmente o bem
elaborado voto do Relator Marcos Vinicius Neder de Lima, que poderad ser,
por analogia, aplicado ao presente caso, a saber:

“oo. O IPI é um tributo que atende a finalidades exirafiscais
ou regulatorias, sua Imposi¢do ndo ¢é meramente
arrecadaroria, visa também estimular ou desestimular certos
comportamentos por razbes econdmicas. () mecanismo deste
incentivo, por exemplo, consiste na manutengdo e utilizagdo
do crédito do 1l constante da notas fiscais de compra, visando
desonerar o prego final dos equipamentos da carga tributdria
incidente sobre os insumos. O ressarcimenio ocorre quando o
contribuinte, por falta de saidas tributadas, ndo tem como
aproveitar fais créditos em sua escrita fiscal. Neste caso, o
Fisco restitui ao industrial a quarntia de imposto paga na
aquisicdo de insurmmos. Verifica-se, portanto, que o0
ressarcimerito, na hipotese aqui tratada, embora tenha
natureza de beneficio fiscal, pode ser enquadrado como uma
espécie do género restitui¢do, porquanto a empresa paga o
imposto na aquisicdio do insurno, na qualidade de
contribuinte de fato, recebendo posteriormente a restituicdo
(ressarcimento) da quantia desembolsada. Na acepgdo lala, o
mestre De Placido e Silva, em sew Diciondrio Juridico, define
o vocabulo restituicdo como sendo: “Do latim restitutio, de
restituere (restituir, restabelecer, devolver), €
originariamente, tomado rna mesma significagdo de
restabelecimerito, reparagdo, reintegragdo, reposi¢do ou
recolocacdo. Nesta razdo, na terminologia juridica,
restituigcdo, em acepgdo comum e ampla, quer exprimir a
devolugdio da coisa o retorno dela ao estado anterior”. Ora,
neste caso o inicentivo visa _justamente restabelecer a situagdo
anterior, devolvendo ao contribuinte os efeitos da tributa¢do
na etapa procedente. ... Tal atualizag¢do monetdria ndo tem
sido corcedida pela Fazenda sob o argumento de que ndo ha
disposicdo legal expressa que a aquitorize, mesmo que a
defasagem ocorra no periodo de trammitagdo e apreciag¢do do
processo na reparticdo. ... Q artigo 66 da Lei n° 8.383/91
autorizou as restituigbes ou compensagdes  corrigidas
monetariamente (§ 3° aperras nos casos de “pagame to_/
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indevido ou a maior de tributos e contribuigdes federais
previdenciarias”, silenciando-se no caso de restituicbes a
titulo de ressarcimento. Tendo silericiado a lei quanto a fato
similar ao nela contido e inexistindo outra disposigdo legal
sobre a matéria, configura-se a lacuna na norma legal,
hipotese que autoriza, em face do disposto no artigo 108 do
CTIN, o uso do principio da analogia. I.uciano Amaro, em sua
obra Direito Tributario Brasileiro, ao abordar a analogia,
assevera: “O primeiro dos instrurnentos de integracdo
referidos pelo Codigo Tributdrio Nacional é a analogia, que
consiste na aplicacdo a um determinado caso, para o qual
inexiste preceito expresso, de norma legal prevista para uma
Situacdo semelhante. Funda-se em que as razées que ditaram
o comando legal para a situagdo regulada devem levar a
aplicagcdio de idéntico preceifto ao caso semelhante (ou seja,
andlogo)”. E certo que o Cédigo Tributdrio Nacional exige a
interpretacdo literal em norma que reconhega isengdo (art.
111, I e II), mas ndo pode o intérprete abandonar a
preocupagdo como a exegese logica, teleologica, historica e
sistemdtica dos preceitos legais que versem sobre a matéria
em causa. Conforme leciona Carlos da Rocha Guimardes,
“quando o art. 111 do CTN fala em interpretagdo literal, ndo
quer realmente negar que se adole, na interpretacdo da leis
concessivas de isengcdo, o processo normal de apuracdo
compreensiva do sentido da norma, mas simplesmente que se
esternida a exoneragdo fiscal a casos semelhantes”. No caso
sob comento, ndo se estda pleiteando a extensdo do incentivo
fiscal a casos semelhantes, o beneficio foi concedido a
empresa que é a real detentora deste direito e que provou ter
cumprido todas as exigéncias legais, tanto que o
ressarcimento foi reconhecido e pago pelo FISCO. O que se
discute neste processo ¢é a corregdo monetdaria do
ressarcimento e ndo o direito de usufrui-lo.”

O Superior Tribunal de Justica tem se manifestado no sentido
de que “a correcdo monetdaria constitui simples resgate da sua expressdo real,
sabidamente ndo se constituindo acréscimo owu imposicdo punitiva, sem
constituir “plus” ou sangdo pecunidria, fomenta simples atualizagdo do valor
real da moeda, estancando a possibilidade do enriquecimento sem causa pelo >
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devedor, ndo espelhada a “reformatio in pejus”. (RFE SP n° 0146678, de 18 de
fevereiro de 1998).

Da mesma forma é a ementa a seguir reproduzida;

“A sistemdtica da correcdo monetdria constitui  mero
principio juridico aplicavel as relacgdes juridicas de todas as
espécies e de todos os ramos do direito. E ressabido que o
reajuste monetdrio visa exclusivarnente a manter no tempo o
valor real da divida, mediarite a altera¢do de sua expressio
nominal. Ndo gera acréscimo ao valor nem traduz sangdo
punitiva, Decorre do simples transcurso temporal, sob regime
de desvalorizagdo da moeda. A corregdo monetdria consulta
o interesse do proprio FEstado - juiz, a fim de que suas
sentengas produzam — tarito quanto viavel — o maior grau de
satisfagdo do direito cuja tutela se requer’(SIJ, RE SP
14793, Rel. Min. Democrito Reinaldo).

A priori, especificarnente quanto a natureza da laxa,
oportuno algumas consideracdes obre a mesma, em razdo de sua natureza
hibrida. Aqui, poderiam alguns entender se tratar apenas de juros e, em sendo
assim, nenhum direito adviria ao contribuinte. Em andlise a jurisprudéncia,
verifico que o proprio S1J, nos autos do Recurso Especial n®207.556 — Parana
(Ministro Garcia Vieira) — DJ de 28/06/99, assim se manifestou acerca da
aplicagdo da Taxa SELIC:

“EMENTA — REPETICAO DE INDEBITO — JUROS
MORATORIOS - TERMO INICIAL ~ APLICACAO DA
TAXA SELIC.

Estabelece 0 § 4° do artigo 39 da Lei n° 9.250/95 que a
compensagiio ou restituicdo de indébito ftributdrio serd
acrescida de juros equivalentes a SELIC, calculados a partir
de 1° de janeiro de 1996 até o més anterior ao da
compensagdo ou restitui¢dio. A Taca SELIC representa a taxa
de juros reais e a taxa de infla¢do no periodo considerado e
ndo pode ser aplicada, cumulativamente, com outros indices
de reajustamento. Recurso improvido.”
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A doutrina tem se manifestado no sentido de que a
legislagcdo (Lei n°® 9.065/95) elegeu uma unica taxa - SELIC — para substituir
verbas que no passado eram divididas sob pelo menos trés titulos diversos:
Jjuros moratorios, corre¢cdo monetdria e acréscimo financeiro.

De fato, a Taxa SELIC ndo corresponde exclusivamente
a juros moratorios em matéria tributdria, pois sua incidéncia ocorre, também,
quando do exercicio legalmente assegurado de pagar parceladamente os
tributos. Também deve ser considerado o disposto no art. 39, § 4°, da Lei n°
9.205,95, que preceitua que, a partir de 1° de janeiro de 1996, em lugar da
UFIR, a compensagdo ou restituigdo de tributos deve ser acrescida de juros
equivalentes a@ Taxa Referencial SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, juros esses calculados a partir da data do pagamento indevido
ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou restituigdo. Observa-se
que o art. 66 da Lei n° 8.383/91 foi derrogado (revogagdo parcial da lei), ou
seja, apenas foi substituida a UFIR pela SELIC. Mas, o direito a atualizagdo
monetdria ainda continua, tanto para as restitui¢des como para os pedidos de
ressarcimento.

Assim, temos que, se na repeti¢do do indébito, consoante
o disposto no pardgrafo unico do art. 167 do CIN, os juros moratorios sdo
devidos apenas a partir do trdnsito em julgado da decisdo que a determinar,
por conclusdo, temos que tal incidéncia ndo se faz a titulo de juros moraicrios,
pois estes estdo vedados pelo Codigo Tributdric Nacional nesse mesmo
pardgrafo unico do art. 167. De se salientar, ainda, que esse texto legal, bem
assim como o art. 14 dessa mesma Lei n° 9.20/95 e ainda o art. 13 da Lei n°
9.065/95, referem-se sempre a fixacdo de taxa de juros moratorios de 1% no
concernente ao més do pagamento do débito, enquanto a taxa pertinente aos
meses anteriores serd equivalente & Taxa Referencial SELIC. Tais previsdes
significam que, no més do pagamento, é desprezado o componente relativo a
inflagdo do periodo até entdo ndo apurada, restando a taxa adstrita
exclusivamente aos juros, mantidos no teto de 1% fixado no art. 161, § 1°, do
Codigo Tributdrio Nacional.

A Instrugdo Normativa n° 11/96 também indica ser a
Taxa SELIC adotada como referencial de juros moratorios verdadeiro
substitutivo da corre¢do monetdria. Assim é que preceitua em seu art. 9°, 11,
que o Imposto de Renda pago indevidamente em periodos anteriores sera
atualizado pela variagdo da UFIR até 31/12/95 e, apds essa data, sobre ele
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incidirdo somente os juros moratorios, a taxa equivalente a SELIC. Mas, se a
inflagdo, mesmo oficial, ainda permanece, ndo hd como reconhecer apenas
Jjuros moratorios em favor do FISCO credor, sendo a corregdo elemento
integrativo do proprio tributo devido e, pois, insepardvel deste. Em verdade, o
que ocorre é a substituicdo de um indexador por outro, de forma a repor o
valor real do indébito a ser restituido. O mesmo, de resto, sucede quando
credor o FISCO, com a atualizagcdo de seus créditos mediante uma taxa de
SUpoOStos juros moratorios correspondentes a Taxa Referencial SELIC.

Também deve se levar em consideracdo que o proprio
Banco Central do Brasil, que apura a Taxa SELIC, reconheceu, em sua
Circular n® 2.672, ao regulamentar Linha Especial de Assisténcia Financeira
de Estimulo a Reestruturagdo e ao Fortalecimento do Sistema Nacional
(PROER), ser a Taxa SELIC diferenciada dos juros. Tanto assim que cobra
encargos financeiros capitalizados diariamente e exigiveis trimestralmente a
taxa equivalente a taxa média ajustada de todas as operagdes registradas no
SELIC, acrescida de juros. Portanto distinguem-se os juros dessa ltima taxa.

Extrai-se do contexto da legislagdo em vigor ser
praticamente impossivel determinar a que titulo o legislador pretendeu exigir a
Taxa SELIC, porque, dependendo da situagdo fatica, ela é exigida ora como
Juros demora, ora como atualizagdo monetdria, ora como acréscimo
Jfinanceiro. Assim sendo, a Taxa SELIC, a qual corresponde aquela relativa aos
Jjuros moratorios, é uma taxa hibrida, em que convivem juros, corregdo
monetdria e outros eventuais rendimentos do capital aplicado. No caso
presente, por analogia aos pedidos de restitui¢do, cabivel a aplicabilidade da
referida taxa como medidora da inflagdo no periodo considerado. A
atualizagdo monetaria solicitada pelo interessado tem o fito de restabelecer o
valor do ressarcimento a seu patamar justo, evitando, assim, o enriquecimento
sem causa, que sua devolugdo em valores nominais adviria a Fazenda Publica.

Por outro lado, este Colegiado tem firmado o
entendimento de que a atualizagdo monetdria, nos casos de ressarcimento, deve
ser aplicada a contar da data da protocoliza¢do do pedido, até a completa
satisfagdo dos valores pleiteados, tal como pedido pela recorrente.

Logo, reconhecida a utilizagdo da analogia, nos

casos de restituicdo para os de ressarcimenio, discutida, inclusive, a natureza
da Taxa SELIC, e chegando a conclusdo de que é pertinente a aplicagdo desta
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como taxa de inflagdo no periodo considerado nos autos, admito, por
derradeiro, o direito pleiteado pelo contribuinte tal como solicitado, razdo pela
qual voto pelo provimento do recurso interposto.”

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para considerar devida a aplicagio
da Taxa SELIC no valor ja creditado, correspondente ao periodo entre o protocolo do pedido e a
data do crédito do valor principal.

Sala das Sessdes, em 10 de maio de 2000

%LLOS

HELVIOé’éic
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO
RELATOR-DESIGNADO

Conforme relatado, a Recorrente, tendo obtido o deferimento parcial do pedido
de ressarcimento de créditos de IPI de que trata este processo, irresignou-se com a glosa da
parcela referente ao dispéndio com fretes e com a ndo atualizagdo monetéria daqueles créditos, no
periodo entre o protocolo do pedido (25.07.97) e a data do respectivo crédito em conta corrente
(06.04.98), com base na Taxa SELIC.

No que diz respeito & glosa dos dispéndios com fretes, por certo, nenhuma
divergéncia tenho com o ilustre Relator do voto vencido, cujas razdes de decidir considero
incorporadas neste voto. Passo, portanto, ao exame da segunda matéria objeto deste processo.

E pacifico o entendimento neste Colegiado quanto ao direito & atualizagio
monetaria, segundo a variagdo da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data do
respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos incentivados do TPI em pedidos de
ressarcimento, conforme muito bem expresso no Acérdio CSRF/02-0.723 e segundo a
metodologia de calculo ali referendada, valida até 31.12.1995.

No entanto, nio vejo amparo, nessa mesma jurisprudéncia, para a pretensdo de
dar continuidade 4 atualizagio desses créditos, a partir de 31.12.95, com base na Taxa Referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC para titulos federais (Taxa SELIC),
consoante o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26.12.1995 (DOU de 27.12.1995).!
Apesar de esse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a partir de 1° de janeiro de 1996, o §
3% do art. 66 da Lei n° 8.383/91, que foi utilizado, por analogia, para estender a corregio

1 ART.39 - A compensagdo de que trata o art.66 da Lei n® 8 383, de 30 de dezembro de 1991, com a redag3o dada pelo art.58
da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento de importincia correspondente a
imposto, taxa, contribui¢do federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional, apurado em periodos
subseqiientes.

§ 1° (VETADO).

§ 2° (VETADO).

§ 3° (VETADO).

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensag8o cu restituigfio seré acrescida de juros equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da
data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ac da compensagio ou restituigio ¢ de 1% relativamente ao més em

que estiver sendo efetuada.
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monetaria nele estabelecida para a compensagdo ou restituigio de pagamentos indevidos ou a
maior de tributos e contribui¢des ao ressarcimento de créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludido acordio, bem como no
Parecer AGU n° 01/96 e nas decisdes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente a
corregdo monetaria como "... simples resgate da expressdo real do incentivo, ndo constituindo
“plus” a exigir expressa previsdo legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela Unido na
captagdo de recursos através de titulos langados no mercado financeiro, é evidente a sua natureza
de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagio, jA que informados por
pressupostos econdmicos distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa SELIC refletiu patamares
muito superiores aos correspondentes indices de inflagdo, em virtude da politica monetaria em
curso, o que traduziria, caso adotada, na concessdo de um "plus", o que manifestamente s €
possivel por expressa previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econdmico introduzido pelo Plano
Real de uma economia desindexada e as distingBes existentes entre o ressarcimento e o instituto da
restituicdo, conforme assinalado pela decisio recorrida, aqui ndo pode mais se invocar 0s
principios da igualdade, da finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa para também
aplicar, por analogia, a Taxa SELIC ao ressarcimento de créditos incentivados de IPI,

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um tratamento privilegiado,
mercé dos acréscimos derivados da Taxa SELIC, para os contribuintes que nfo tivessem como
aproveitar automaticamente os créditos incentivados na escrita fiscal, que seria 0 procedimento
usual, em comparagio com a maioria que assim o faz.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sess6es, em 10 de maio de 2000
o
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