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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° 10630.000613/2003-35
Recurso n°® 137.036 Voluntario
~ Matéria CPMF
Acérdio n® 202-17.943
Sessdo de 26 de abril de 2007
Recorrente VALADARES DIESEL LTDA. .
Recorrida DRJ em Juiz de Fora - MG
Assunto: Contribuig¢io Provisoria so-l'n-';
Movimentagie ou Transmissio de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF
Periodos de apuragdo; 14/07/1999, 21/07/1999,
04/08/1999, 11/08/1999, 18/08/1999.
Fmenta: INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADE. ARGUICAO.
A autoridade administrativa ndo possui competéncia
para apreciar a inconstitucionalidade ou ilegalidade
de lei ou ato normative do poder publico, cabendo tal
NF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES prerrogativa unicamente ao Poder Judiciario.
~ CONFERE COM O ORIGINAL PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
pmtia_ 04 1 6 200F NULIDADE.
- Nao se cogita de nulidade processual, tampouco de
Andreza‘!l'l si‘mg%qm:hl nulidade do langamento, quando ausentes as causas
' - delineadas no art. 59 do Decreto n¢ 70.235/72.

LANCAMENTO DE OFICIO. INFORMACOES
FORNECIDAS POR INSTITUICAO BANCARIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO.
RESPONSABILIDADE SUPLETIVA,

Informada a Administragdo Tributiria a falta de

retengio/recolhimento da contribuigdo, correta a

formaliza¢3o da exigéncia, com os acréscimos legais,

\ contra o sujeito passivo, na qualidade de responsavel
{ supletivo pela obrigacio.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

A inadimpléncia da obriga¢do tributdria principal, na
medida em que implica descumprimento da normax
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natureza de infracdo fiscal, €, em havendo infracio,
cabivel a infligéncia de penalidade, desde que sua
imposicdo se dé nos limites legalmente previstos.

TAXA SELIC. CABIMENTO.

Legitima a aplicagiio da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidag¢do e Custédia — Selic, para a
cobranc¢a dos juros de mora, como determinado pela
Let n2 9.065/95.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unamimidade de votos, em negar proviieiito ao

recurso. /\

g

pAaAUL

<

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

GU \330
Retat _

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Nadja Rodrigues Romero, Claudia Alves Lopes Bemnardino, Antonio Zomer,
Antonio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lépez.
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“Trata-se de auto de infragdo da Contribuicdo Proviséria sobre
Movimentagdo ou Transmissdo Financeira — CPMF, fls. 02, 03, 04 e
06, pelo qual foi constitufdo o crédito tributirio no valor de {..)
somados o principal, multa de oficio e juros de mora calculados até

- 3004/2003.

Segundo a descri¢do dos fatos que integra o auto de infragdo, o mote
do langamento foi a falta de reten¢io e do recolhimento da CPMF,
conforme declaragoes das instituiges financeiras (fl. 04), em face de a
contribuinte ter se manifestado contrariamente a retengdo da CPMF de

que trata o art, 45 da Medida provisdria n®2.113-302001 e art. 17 da
IN/SRF n242/2001, ou encerado sua conta corrente:

As fIs. 12739, impugnagdo intermediada por procuradores constituidos,
fls. 49/57, cujos” argumentos-de defesa foram descritos segundo o
articulado abaixo: ‘

I — Dos Fatos

2 — Das razdes do cancelamento do auto de infragdo

2.1 - Da nulidade do auto de infragdo

2.2~ U& Extingdo docrédito wrivuiiriv

2.3 = Do cardter confiscatorio da multa indevidamente aplicada

2.4 — Juros abusivos/ Da ilegalidade a plica¢do da taxa referencial da
Selic

3 - Dos Pedidos

Nesse ultimo artigo, a contribuinte requer ainda sejam declarados
nulos todos os efeitos do Auto de Infra¢do.”

' Remetidos os autos 4 DRJ em Juiz de Fora - M@, foi o langamento mantido, em
decisdo assim ementada:

“Assunto.: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Data do fato gerador: 14/07/1999, 21/07/1999, 28/07/1999,
04/08/1999, 11/08/1999, 18/08/1999

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE - ARGUICAQ -

A autoridade administrativa ndo possui competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de lei ou ato normativo do poder
publico, cabendo tal prerrogativa unicamente ao Poder Judicidrio.

Assunto; Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 14/07/1999, 21/07/1999, (04/08/19%9,
11/08/1999, 18/08/1999 y
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Ndo se cogita de nulidade processual, tampouco de nulidade do
langamento, ausentes as causas delineadas no art. 39 do Decreto n°
70.235/72.

Assunto:  Contribuicdo  Provisdria sobre Movimentagdo ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira - CPMF

Data do fato gerador: 14/07/1999, 21/07/1999, 28/07/1999,
04/08/1999, 11/08/1999, 18/08/1999

Langcamento de Oficio - Informagées Fornecidas por Institui¢do
Bancdria - Falta de Recolhimento. Responsabilidade Supletiva -

Informada & Administragdo Tributdria a falta de reten¢do/recolhimento
da contribui¢do, correta a formalizagdo da exigéncia, com os
acréscimos legais, .conira o sujeilo passivo na sua qualidade de
responsdvel supletivo pela obrigagdgo. =~ T -

Langamento Procedenie”,

Inconformada, interpGe a contribuinte 0 recurso voluntirio que ora se julga.

E o Relatério. &
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Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conheco:
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Nado merece reparos a decisfio recorrida, porque demonstra o correto direito

“DA INCONSTITUCIONALIDADE E DA ILEGALIDADE

Em que pesem todas as argiiices de inconstitucionalidade e de
legalidade, ha que ser esclarecido que o forum adequado para esta
discussdo é o Poder Judicidrio, que detém, nos termos do art. 92 e
seguintes da Constituicdo da Republica, a competéncia para dizer do
seu direito pretendido.” !

Falece ao Coiegiado adminisuwailvo compei€icia para apreciar a questd
inconstitucionalidade de leis e atos normativos.

“DA NULIDADE

O Decreto n® 70.235, de 1972, que dentre outro, rege o processo
administrativo de determina¢ao e exigéncia dos créditos tribuidrios da
Unido rege o Processo Administrativo Fiscal - PAF, assim dispée
sobre as hipéteses de nulidade:

‘Art.59. Sao nulos:
I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

()’

Partanto, em face dos principios que norteiam o PAF, mormente os da
informalidade e da verdade material, duas seriam sdo as espécies de
irregularidades processuais, vislumbradas naquele art. 59, mas ndo
materializadas, que possuiriam conddo de contaminar de nulidade de

plano tais pegas.

Além delas, somente a ofensa ao principio da relevdncia das formas
processuais de que trata o seu art. 10 configuraria nulidade, em face
dos requisitos constantes tanto no art. 142 do CTN, quanto na IN SRF
n2 94/1997, revogada pela IN SRF n® 579/2005, mas sem interrupg¢do
de sua for¢a normativa.

Nesse passo, hd que se analisar os seguintes argumentos passivos,
motivadores do apelo pela nulidade do langamento:

(...) ndo ha crédito tributario constituido, haja vista que ndo houve o
langamento pela Administragdo Piblica nos moldes determinados pelo

aplicivel & espécie. Repisamos as alega¢des ali contidas, por concordarmos expressamente
com seus termos:
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art. 142 do C1memmmﬂo o auto de

infra¢do por vicio intransponivel de procedimento.

As declaragdes prestadas ao fisco por meio eletrénicos devem ser
conferidas por agentes administratives e ndo se transformarem,
automaticamente, em autos.de infrago, em que tenha havido qualquer
ato fiscalizador.

Ademais disso, sequer foi intimada a impugnante a comprovar os
pagamentos do ‘suposto’ débito antes de se lavrar o auto de infragdo.
Tampouco verificou-se se a impugnante possui deciséo liminar deferida
ou sentenca concessiva em mandade de seguranga ou outro tipo de
decisdo que esteja suspendendo a exigibilidade do crédito tributério

Com a devida vénia, tais argumentos ndo tém o conddo de provocar a
nulidade do langamento, posto que o langcamento ndo estad viciado a luz
do art. 142 do CTN. O servidor autuante é autoridade administrativa
competente para sua constituigdo, conforme disposto no inciso I do art.
62da Lein®10.593/2002. - * - 7 v vt mme o m

Mais que isso, se ocorreram possiveis erros durante a fase
procedimental, cumpria & contribuinte, no pleno exercicio do seu
direito de defesa, durante a fase processual, litigiosa, valer-se do
contraditorio para ilidir o langamento, ndo sé com os motivos de fato,
mas com a prova documental que os lastreem, desnudando a verdade
material, nos termos do art. 16 do Decreto n® 70.235/1972, com a
vedoeda dnda rolo gt 12da Toi m2 R 73R/1003 notadoments om c2u £

42

Afinal, enquanto incumbe ao fisco a responsabilidade do 6nus da prova
dos fatos alegados, satisfeita no demonstrativo de fl. 04, deveria a
contribuinte arcar com aquela relativa aos possiveis fatos
modificativos ou extintivos daqueles fatos alegados, seja nos termos
tanto do art. 333 do Cédigo de Processo Civil, como no art. 36 da Lei
n2 9.784/1999, abaixo transcrito, diplomas esses considerados fonte
subsidiaria do Direito Tributario,

‘Lei n®9.784/99:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem
prejuizo do dever atribuido ao drgdo competente para a instrugdo e do
disposto no art. 37 desta Lei.

Art. 37. Quando o interessado declarar gque fatos e dados estdo
registrados em documentos existentes na prépria Administragdo
responsavel pelo processo ou em outro orgdo administrativo, o drgdo
competente para a instrugdo proverd, de oficio, a obten¢do dos
documentos ou das respectivas copias.’

Quanto a falta de cdpia das referidas declaragdes, sequer houve a produgdo de
elementos de prova em contrério, ndo sendo refutadas as operagdes realizadas, ainda que sem
os elementos de prova trazidos pelo Fisco. O Fisco alegou, a contribuinte nio rechagou, ¢ tais
fatos tornaram-se incontroversos.

“NO MER{TO) \

AN
N
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quanto ao inadimplemento da obrigagdo, assim dispés:

‘Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retengdo e recolhimento da
contribuicdo:

I - as instituigdes que efetuarem os langamentos, as liquidagdes ou os
pagamentos de que tratam os incisos I, Il e [If do art. 2°;

Il - as instituigdes que intermediarem as opera¢des a que se refere o
inciso Vdo art. 2%

II - aqueles que intermediarem operagdes a que se refere o inciso VI
do art. 2°

§ 1° A institui¢do financeira reservard, no saldo das contas referidas
no inciso I do art. 20, valor correspondente a aplicagdo da aliquota de
que trata o art. 7° sobre o saldo daquelas contas, exclusivamente para
os efeitos de retiradas ou saques, em operagdes sujeitas.a contribuigdo,
durante o periodo de sua incidéncia.

§ 2° diternutivamentie ao disposiv nv purdgrafv anlerior, u instiiui¢do
financeira podera assumir a responsabilidade pelo pagamento da
contribui¢do na hipdtese de eventual insuficiéncia de recursos nas
contas.

§ 3“ Na falta de retencdo da contribuicde, fica mantida, em cariter
supierivo, a responsabiiidade do contribuinte peio seu pagamento.’
[destaque acrescido]

Decorre da leitura do § 3% do art. 5% da Lei n? 9.311, de 1996, que o
diploma que instituiu a CPMF cuidou de estabelecer a
responsabilidade supletiva do contribuinte pelo recolhimento da
CPMF, caso a instituicdo financeira ndo procedesse a retengdo do
tributo.

O comando em tela encerra, portanto, a permissdo para que o Fisco
dirija o langamento e a cobranga da CPMF ndo recolhida diretamente
ao contribuinte, caso o tributo ndo tenha sido retido e recolhido pela
instituigdo financeira onde o fato gerador tenha se mauterializado.
Sobressai da leitura do apontado § 3¢ ainda, que é incondicional a

atribuicdo de responsabilidade supletiva ao contribuinte. Em
decorréncia dessa compreensio, ndo cabe ao intérprete cogitar das
razdes faticas que concorreram para a falta de retengdo da CPMF pela
instituicdo bancaria.

Esclareca-se que a hipdtese em exame ndo se vincula & situagdo em
que, retida pela instituicdo financeira, ndo tenha a CPMF sido
recolhida aos cofres publicos.

Exigir a CPMF diretamente do contribuinte, nos casos de imobilidade
da instituigdo financeira responsdvel, como autorizou a Lei n 9311,
de 1996, é determina¢do que vai ao encontro do instituto da
responsabilidade supletiva, introduzida no ordenamento tributdrio pelo
art. 128 do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Lein®5.172, de 1966 (CTN):

v
o2

CCo2/C02
Fls. 7
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‘Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lel pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em cariter
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagdo.’

LUCIANO AMARO, ao comentar o conceito, afirma que o contribuinte,
quando designado no desenho da espécie tributdria como responsavel
suplente nos termos do art. 128 do CIN, mantém-se na relagdo
tributdria para suprir ou complementar 0 pagamento caso o terceiro
responsdvel ndo solva o débito tributdrio ou o faga com insuficiéncia.
Confira-se:

‘O art. 128 admite que, eleito o terceiro, a lei exclua a
responsabilidade do contribuinte ou mantenha este como responsdvel
subsididrio (ao prever que ao contribuinte pode ser atribuida
responsabilidade em cardter supletivo caso o responsavel nada pague
ou pague menos que o devido).

Observe-se que, ao falar em ‘responsabilidade’ do contribuinte, o
Codigo ndo estd usando o vocdbulo no sentido correspondente ao art.
121, pardgrafo tinico, Il, em que se cuida do responsdvel como sujeito
passivo que ndo se confunde com o contribuinte (ou que ndo ‘reveste’ a
condi¢do de contribuinte). Aqui se fala de responsabilidade do
contribuinte no sentido de sujeigdo do contribuinte ao cumprimento da
obrigagdo.

Se atribuida a ‘responsabilidade’ supletiva ao contribuinte, ele se
mantém na relagdo tributaria, em posicdo subsididria, de modo que, na
hipotese de o terceiro responsavel ndo adimplir a obrigagdo ou fazé-lo
com insuficiéncia, o contribuinte pode ser chamado para suprir ou
complementar o pagamento. ‘(LUCIANO AMARO, DIREITO
TRIBUTARIO BRASILEIRO. 6* ed. Ed Saraiva. 2001. p. 297)’

Veja-se que a mencionada responsabilidade supletiva do contribuinte
em relagdio a4 CPMF ndo retida e ndo recolhida pela instituigcdo
bancaria, instaurada pela Lei n 9.311, de 1996, veio a ser repisada na
edi¢do de atos infra-legais.

Assim, a IN SRF n® 41/2001, ainda que revogada, mas sem interrupcio
de sua forgas normativa, editada com base na Medida Provisoria n*
2.113-30, de 26 de abril de 2001, veio dispor sobre a cobranga da
CPMF ndo recolhida por forga de decisdo judicial posteriormente
revogada, como se configura o caso em tela.

A citada Instrugdo, repisando o estabelecido na aludida Medida
Proviséria, regulou os procedimentos a serem adotados pelas
institui¢bes financeiras nos casos em que os coniribuintes haviam
encerrado suas respectivas contas correntes, ou haviam se manifestado
contrariamente a retengio ou, ainda, ndo apresentavam suficiéncia de
disponibilidade de fundos na data da retengdo. A exemplo, segue
transcrito o art. 17 da IN SRF n242/2001:

\

N

IN SRF n242/2001: }‘
1

CC02/C02
Fis. 8
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‘Art. 17° As instituigGes responsaveis pe.
da CPMF deverdo:

I — apurar e registrar os valores devidos no periodo de vigéncia da
decisdo judicial impeditiva da retengdo e do recolhimento da
contribuicdo;

II — efetuar o débito em conta de seus clientes, a menos que haja
expressa manifestagdo em contrario:

()

1V — encaminhar @ Secretaria da Receita Federal ~ SRF, relativamente
aos contribuintes que se manifestaram em sentido contrdrio a retengdo,
bem assim dqueles que, beneficiados por medida judicial revogada,
tenham encerrado suas contas antes das datas referidas nas alineas do
inciso II, conforme o caso, relagdo contendo as seguintes informacdes:

a) nimero de inscrigdo do contribuinte no Cadastro de Pessoas
Fisicas- CPF ou no- Cadastro Nacional da Pessoa Juridica = CNPJ;
b) valor total das operacbes que serviram de base de cilculo da
contribuicdo, por pericdo de apuragdo, e o valor da contribui¢do
devida, por data de vencimento,

()

7° As informacdes de que trata o inciso [V do "caput” deste artigo
¢ q A7 g
deverdo:

I — abranger, também, os contribuintes que ndo foram cobrados por
apresentem em suas contas insuficiéncia de disponibilidade de fundos
na data da retengdo da contribuigdo,

Il — ser apresentadas em meio magnético, de acordo com as
especifica¢bes técnicas definidas pela Coordenagdo - Geral de
Tecnologia e de Sistemas de Informagdo - COTEC;

II- ser encaminhadas a Secretaria da Receita Federal até:

a) 30 de novembro de 2000, nos casos de ndo retengdo da contribuigio
em 27 de outubro de 2000;

b) o iltimo dia util do més subsegiiente ao da ndo retengdo, nos demais
casos. ',

Assumindo o instituto da responsabilidade supletiva do contribuinte
pela CPMF ndo retida pela instituicdo bancdria, o disposto no § 32 do
art. 52da Lei n® 9.311/1996, que encontra reverberagdo no art. 18 da
IN SRF n® 42/2001, abaixo transcritos, autorizou o Fisco a langar a
contribuicdo, acrescida de multa de oficio de juros de mora, contra a
propria contribuinte, caso a CPMF ndo seja retida, mesmo nas
situagdes em que a falta de retencdo tenha se justificado por forca de
medida judicial posteriormente levantada.

Lein?9.311/1996:

‘Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retengio e recolhimento da
contribuicdo:

A \
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I - as instituicé agdes ou os

pagamentos de que tratam os incisos I, I e IIl do art 2%

)

§ 1° A instituicdo financeira reservard, no saldo das contas referidas
no inciso I do art. 20, valor correspondente a aplica¢do da aliquota de
que trata o art. 7° sobre o saldo daquelas contas, exclusivamente para
os efeitos de retiradas ou saques, em operagoes sufeitas ¢ contribuigdo,
durante o periodo de sua incidéncia.

§ 2° Alternativamente ao disposto no pardgrafo anterior, a institui¢do
financeira poderd assumir a responsabilidade pelo pagamento da
contribuicdo na hipotese de eventual insuficiéncia de recursos nas
contas.

§ 3° Na falta de reten¢do da contribuicdo, fica mantida, em cardter
supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento. ™

IN/SRE n°42/2001: :

'R 10
Ait. 3° A wdo feuzus.ua da Folv i tes n.uuu,.ua briedd :uyu.E.'"C.'; CS:S!}C!CC'C...S

nesta Instrugdo Normativa sujeita o contribuinte a langamento de
oficio.

Pardgrafo unico. Na hipétese deste artigo, a contribuicdo serd
acrescida de:

I— juros de mora, determinados de conformidade com o inciso f do § 2°
do art. 2° [juros equivalente a taxa SELIC]

I — multa de lancamento de oficio, de 75% a 225%, conforme o caso.’

Assim, ndo tendo havido retengdo da CPMF por parte das institui¢cdes
financeiras, deve o Fisco exigir do contribuinte, devedor principal e
responsavel supletivo por divida prépria, a satisfagdo do crédito
tributdrio."”

IMPOSICAO DE MULTA

A recorrente também se msurgc contra a aplicagdo da multa de oficio ao
langamento, dizendo-a confiscatéria.

Consoante com o art. 142 do Codigo Tributirio Nacional, o lancamento é “o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.”

Na espécie, ndo foram apresentados elementos capazes de elidir a exagdo fiscal,
o que indica que a autuada ndo cumpriu a obrigacdo do recolhimento do tributo devido, € o nao
cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obriga¢do tributaria enseja que a
Fazenda Publica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha
sangdes ao devedor. A inadimpléncia da obrigagdo tributdria principal, na medida em que
implica descumprimento da norma tributaria definidora dos prazos de vencimento, n3o tem
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outra natureza que ndo a de i ' abivel a infligéncia de

penalidade, desde que sua imposigdo se dé nos limites legalmente previstos.

CCo2/C02
Fls. I1

A multa pelo ndo pagamento do tributo devido é imposi¢do de carater punitivo,
constituindo-se em sang¢do pela pratica de ato ilicito, pelas infragGes a disposigdes tributarias.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributirio, em Curso
de Direito Tributério, 92 edigdo, Editora Saraiva: Sdo Paulo, 1997, pp. 336/337, discorre sobre
as caracteristicas das sangdes pecunidrias aplicadas quando da ndo observancia das normas
tributarias:

“a) As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do
designio punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do
comportamento lesivo dos deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel
efeito psicolégico que operam, evitando, muitas vezes® que a infracdo
venha a ser consumada, é 0 modo por exceléncia de punir o autor da
infragdo cometida. Agravam sensivelmente o débito fiscal e quase
Sempre sdo.fixadas em hiveis percetituais sobre o vdlor da divida
tributaria. (.. )"

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-se no
art. 161 do CTN, quando afirma que a falta do pagamento devido enseja a aplicagdo de juros
moratorios “sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei triburdria”, extraindo-se dai o entendimento
de que o crédito ndo pago no vencimento € acrescido de juros de mora e multa — de mora ou de
oficio —, dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizagio ou nio.

TAXA SELIC

No que diz respeito & aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — Selic, tem-se que a mesma encontra respaldo na Lei n® 9.065, de
20/06/1995, cujo art. 13 delibera:

“Are. 1 3. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ‘¢’ do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n® 8,847, de 28 de
Janeiro de 1994, com a redag¢do dada pelo art. 6 da Lei n®8.850, de 28
de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n” 8.981, de 1995, ¢ art. 84,
inciso I, e o art. 91, paragrafo unico, alinea ‘a.2’, da Lei n? 8.981, de
1993, serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.”

A incidéncia de tal norma deve ser observada apenas a partir de dbril de 1995,
como dispde literalmente o excerto do seu texto acima referido, e outra ndo foi a disposigdo da
autoridade autuante, vez que, no elenco dos dispositivos legais embasadores da imposi¢do dos
juros de mora esta expressa tal deliberagio.

Para os fatos geradores ocorridos entre janeiro € margo de 1995, a imposigdo
dos juros de mora observou o disposto no art. 84, I, da Lei n® 8.981, de 20/01/95, que traz
como pardmetro a taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa a Dmda
Mobilidria Federal Intema, in litteris:

”
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Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer
a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na
legisiagdo tributiria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captag¢do do
Tesouro Nacional relativa ¢ Divida Mobiliaria Federal Interna;

()"

Como se depreende do enquadramento legal elencado como base da imposi¢io,
no langamento foram observados os ditames normativos que regem a matéria, ndo se
apresentando qualquer dissonancia entre os seus mandamentos € os procedimentos adotados
pela autoridade fiscal.

Em face de tudo o quanto foi exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de abril de 2007.
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