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IRPF — MULTA QUALIFICADA — CIRCUNSTANCIAS DUVIDOSAS.
Segundo a regra do artigo 112, inciso IV, do CTN, interpreta-se da
maneira mais favoravel ao sujeito passivo a lei tributaria que define
infragdes ou |he comina penalidades, em caso de duvida quanto a
natureza da penalidade aplicavel ou a sua graduacgdo. Multa
qualificada afastada.

TAXA SELIC. Nos termos da legislagdo que rege a matéria e diante
da jurisprudéncia do Egrégio STJ, aplica-se a taxa SELIC a titulo de
juros moratdrios incidentes sobre os créditos tributarios da
Secretaria da Receita Federal.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso voluntario

interposto por JOSE ROSA GONCALVES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para

desqualificar a mm}?};ﬂfzio 0s termos do voto do relator.

JOSE RIBAMAR BARROS PENHA
PRESIDENJE

GONCALO BONE ; ALLAGE

RELATOR

FORMALIZADO EM: 19 SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI e ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO (suplente
convocado). Ausente, justificadamente, o Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO

MARQUES.
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Em face de José Rosa Gongalves foi lavrado o auto de infragdo de
fls. 04-12, através do qual se exige imposto de renda pessoa fisica, exercicios 2000,
2001, 2002 e 2003, no valor de R$ 10.689,57, acrescido de multa de oficio
qualificada de 150% e de juros de mora calculados até 30/06/2004, totalizando um
crédito tributario de R$ 31.762,58.

O langamento decorre da omissao de rendimentos recebidos de
pessoas juridicas decorrentes do trabalho com vinculo empregaticio, cuja apuragao
se deu em razdo das DIRF e de outras informagdes entregues pelas fontes
pagadoras, além dos comprovantes encaminhados a fiscaliza¢do pelo contribuinte,
que era omisso com relagdo a entrega das declaragoes de ajuste anual dos

exercicios autuados.

Os enquadramentos legais do auto de infragdo encontram-se as fls.
05 e 11.

No Relatorio Fiscal de fls. 14-15 a autoridade langadora justifica a
qualificagdo da penalidade da seguinte forma: “A omissdo das declaragées de
imposto de renda de pessoa fisica, de forma sisteméatica durante anos consecutivos
(1999 a 2002), em tese, configura que o contribuinte tentou impedir o conhecimento
por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
tributaria.” (Destaque no original)

Restou formulada, ainda, Representag¢do Fiscal para Fins Penais,

autuada sob n® 10630.000614/2004-61, que esta apensada ao feito sob julgamento@
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Intimado da exigéncia fiscal o autuado apresentou impugnagao as
fls. 134-143 insurgindo-se apenas com relagdo aos juros de mora € a multa de oficio
qualificada, deixando de se manifestar quanto ao imposto langado. Os argumentos

do contribuinte podem ser assim sintetizados:

« Na&o procede a afirmacgéo contida no Relatdrio Fiscal no sentido de que havia
solicitado regularizagéo de situagdo cadastral,

» Os juros devem ser exigidos no patamar maximo de 12% ao ano, nos termos
do artigo 192, § 3°, da Constituigdo Federal;

e A penalidade aplicada viola os principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e tem carater confiscatério, o que € vedado pelo artigo 150,
inciso 1V, da Carta da Republica;

e O valor da penalidade supera o do imposto e nesse sentido o artigo 920 do
Cadigo Civil dispbe que "Art. 920. O valor da cominagéo imposta na clausula
penal ndo pode exceder o da obrigagao principal’,

» De acordo com as previsbes do artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional a

multa merece ser reduzida para o percentual minimo.

Cita, ainda, diversos ensinamentos doutrinarios relacionados as

teses arguidas.

Conforme informagéo de fls. 167, a parcela néo litigiosa do crédito
tributério foi transferida para o processo n° 10630.000902/2004-15, para fins de

cobranga.

Apreciando o litigio os membros da 1* Turma da DRJ em Juiz de
Fora (MG) consideraram procedente o langamento, por intermédio do acérddo n®
8.178 (fls. 168-173), cuja ementa é a seguinte: @
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"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, apos o
vencimento, acrescidos de juros moratdrios, calculados com base na
taxa SELIC, encontra amparo na legislagao tributaria. '
MULTA DE OFICIO. INTUITO DE FRAUDE. Sera aplicada a multa
de cento e cingienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis, calculadas sobre a totalidade
ou diferencga de tributo ou contribuigéo.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo e com ela ndo concordando o sujeito passivo

interpds recurso voluntario as fls. 177-188 reiterando, basicamente, as razdes de

defesa aduzidas em sede de impugnacgé&o.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto, pois €
tempestivo e preenche 0os demais pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto
ao arrolamento de bens, conforme se verifica na informagao prestada pela unidade

preparadora as fls. 205.

De inicio, reitero que naoc se encontra em discussdo o0 imposto
langado em razdo da omissao de rendimentos, mas téo-somente a exigéncia de

multa de oficio qualificada e de juros de mora.

No caso de langamento de oficio, mormente quando o tributo &
considerado devido, como na hipotese dos autos, incide, indubitavelmente, alguma
das penalidades previstas no artigo 44 da Lei n° 9.430/96.

A autoridade langadora entendeu que se esta diante de caso de

multa qualificada de 150%, assim prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a lotalidade ou diferenga de
tributo ou contribuiggo:

()

Il — 150% (cento e cinqlienta por cenfo), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lej n® 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de oulfras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

(Grifei)

Segundo esta norma, os casos de evidente intuito de fraude

encontram-se dispostos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, da seguinte

forma: @
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“Art. 71. Sonegacgédo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunsténcias materiais;

Il — das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigacgéo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude € toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigag¢éo fributaria principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido a evitar ou diferir 0 seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts.
71e72”

Com o objetivo de elucidar os motivos que levaram a fiscalizagdo a
qualificar a penalidade, com fundamento no artigo 44, inciso Il, da Lei n® 9.430/96,

passo a transcrever os seguintes excertos extraidos do Relatério Fiscal (fls. 15):

“A omissado das declaragbes de imposto de renda de pessoa
fisica, de forma sistematica durante anos consecutivos (1999 a
2002), em tese, configura que o contribuinte tentou impedir o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do
fato gerador da obrigagao tributaria.

Assim a multa, foi embasada nos art. 44, Il da Lei n® 9.430, de
1996 e art. 1° da Lei n® 89.137/90 abaixo transcritos:”

(Destaque no original)

Em suma, a omissao com relagdo a entrega das declaragdes de
ajuste anual, por anos consecutivos, deu causa a exasperagao da penalidade, pois,
no entender da autoridade langadora, esta atitude estaria a configurar a tentativa do
contribuinte em impedir o conhecimento por parte do Fisco Federal da ocorréncia do
fato gerador do imposto sobre a renda. @
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Com a devida vénia a autoridade langadora e aos julgadores a quo,
entendo que os elementos coligidos aos autos ndo demonstram o evidente intuito de

fraude do recorrente, tal qual previsto nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.

A omissdo reiterada quanto a entrega da declaragao de ajuste anual
ndo é fato suficiente para ensejar a qualificagdo da multa na hipétese em analise,
em que o langamento decorre da omissdo de rendimentos recebidos de pessoas

juridicas decorrentes do trabalho com vinculo empregaticio.

Nao estava ao alcance do sujeito passivo impedir ou retardar o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador do
tributo langado, na medida em que os rendimentos omitidos foram todos informados
a Secretaria da Receita Federal por intermedio de DIRF entregue pelas fontes

pagadoras.

Ademais, mesmo que sob agdo fiscal e intimado por quatro vezes, o
contribuinte forneceu todos os documentos solicitados pela fiscalizagao, os quais,
inclusive, foram considerados na apuragéo do crédito tributario, conforme admitido
no Relatério Fiscal (fls. 14).

Tais fatos, no minimo, colocam em ddvida o evidente intuito de

fraude do contribuinte, que autorizaria a qualificagdo da penalidade.

Sendo assim, tenho como aplicavel ac caso a regra do artigo 112,
inciso IV, do Cadigo Tributario Nacional, segundo a qual: “Art. 712. A lei tributaria
que define infragbes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto: {..) IV — & natureza da

penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.” (Grifei)

Sopesando as consideragdes tecidas pela autoridade langadora, os
argumentos de defesa trazidos pelo recorrente e as disposi¢des do artigo 112, inciso @
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IV, do CTN, entendo que nao pode ser mantida a penalidade qualificada prevista no
artigo 44, inciso |l, da Lei n°® 8.430/96.

A penalidade a ser exigida € aquela prevista no artigo 44, inciso |, da

Lei n® 9.430/96, ou seja, 75% (setenta e cinco por cento).

Com relagdo aos juros de mora, ndc procedem as alegacgbes do
contribuinte, sendo inaplicaveis ao caso as disposigées do artigo 192, § 3°, da

Constituigdo Federal.

No campo tributario, especificamente no que se refere aos créditos
da Secretaria da Receita Federal, destaco que a legislagao federal, por intermédio
do artigo 13 da Lei n° 9.065/95, autoriza, a partir de 01/04/1995, a incidéncia de
juros moratérios equivalentes a taxa referencial do Sistema de Liguidagdo e de

Custddia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.
Referido dispositivo determinava que:

“Art.13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do paragrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de
janeiro de 1994, com a redag¢do dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de
28 de janeiro de 1994, e pelo art. 30 da Lei n® 8.981, de 1995, o art.
84, inciso I, e o art. 91, paragrafo unico, alinea a.2, da Lei n°® 8.981,
de 1995, serdo equivalenles a laxa referencial do Sistema Especial
de Liguidacdo e de Custdédia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.”

(Grifei)

Ja o artigo 84, inciso |, da Lei n° 8.981/95 assim dispunha:

“Art. 84. Os tributos e contribuigbes socialis arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a
ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagao tributéria serdo acrescidos de:

| — juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagao
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna;” @
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A partir de janeiro de 1997 a incidéncia da taxa SELIC a titulo de
juros de mora para tributos federais ndo pagos no prazo estabelecido pela legislagdo
encontra respaldo no artigo 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96, estando correto o

procedimento adotado pela autoridade fiscal.

Cumpre ressaltar que os créditos tributarios dos contribuintes para
com a Secretaria da Receita Federal também sfo atualizados monetariamente com

base na SELIC, nos termos previstos no artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, in verbis:

“Art. 39. A compensacgao de que trala o art. 66 da Lei n° 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei
n° 9.069, de 29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada comn
o recolhimento de importancia correspondente a imposto, taxa,
contribuicdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagéo constitucional, apurado em periodos subseqientes.

(..)

§ 4°. A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagéo ou
restitui¢do sera acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia — SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
cormpensacéo ou restituicdo e de 1% (um por cento) relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada.”

No ambito do Egrégio Superior Tribunal de Justiga — STJ, por ampla
maioria, tem se decidido pela aplicagao da taxa SELIC, tanto na atualizagidc de
indébitos tributarios quanto no calculo dos deébitos do contribuinte para com o Fisco

Federal.

Nesse sentido, cito acérdao que retrata a posicao da referida Corte,

cuja ementa é a seguinte:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. PARCELAMENTO DO DEBITO. DENUNCIA
ESPONTANEA. MULTA. JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. @
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| — A eg. Primeira Segdo desta Corte, ao apreciar o REsp n°
284.189/SP e o REsp n°® 378.795/GO, ambos da Relatoria do
Ministro FRANCIULLI NETTO, julgados na sessdo de 17/06/2002,
passou a adotar o entendimento de que ndo deve ser aplicado o
beneficio da denuncia espontdnea nos casos em que ha
parcelamento do débito tributario, visto que o cumprimento da
obrigagao foi desmembrado e s6 sera quitada quando satisfeito
integralmente o crédito. ‘

Il — Ressalvando meu ponto de vista pessoal sobre a matéria, passo
a aderir a nova orientagdo adotada por esta colenda Corte.

Il — E devida a_ aplicagdo da taxa SELIC na hipdtese de
compensacédo de tributos e, mutatis mutandis, nos calculos dos
débitos dos contribuintes para com a Fazenda Publica Federal.
Ademais, a aplicabilidade da aludida taxa na atualizagdo e célculo
de juros de mora nos debitos fiscais decorre de expressa previsao
legal, consopante o disposto no art. 13, da Lei n® 9.065/1995.

IV — Agravo regimental improvido.”

(STJ, Primeira Turma, Agravo Regimental nos Embargos de
Declaragdo no REsp n° 550.396/SC, Relator Ministro Francisco
Falcao, DJ de 15/03/2004, p. 177)

(Grifei)

Considerando a legislagdo que rege a matéria e diante da

jurisprudéncia do Egregio STJ, entendo devida a aplicagdo da taxa SELIC no caso

em tela, ndo podendo prosperar a manifestagdo do sujeito passivo com rela¢gao aos

juros moratorios.

Com esses fundamentos, conhego do recurso e voto no sentido de

dar-lhe parcial provimento, para excluir a qualificacdo da penalidade, que deve ser
reduzida de 150% para 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de agosto de 2005.

GONGCALO BONET ALLAGE ///
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