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Recorrente : BARRETO NOMAN DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.
Recorrida : DRJ em Juiz de Fora - MG

COFINS. DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS. EXCLUSAO DO
ICMS DA BASE DE CAI.CULO.

Por falta de previsdo legal, € indevida a exclusio da base de
cilculo da Cofins, por parte das distribuidoras de bebidas, das
parcelas do ICMS que foram retidas pelos fabricantes, na
condi¢io de substitutos tributérios dos comerciantes varejistas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BARRETO NOMAN DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira CaAmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,

Sala das Sessfes, em 5 de novembro de 2003.

Joseta Maria Coelho Marques

Presidente

LG —~
Adriana Gomes Eégo Gagvﬁo i
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Comnselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, Sérgio Gomes Velloso, Hélio José Bernz e Rogério
Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Barreto Noman Distribuidora de Bebidas Ltda., devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado através do Recurso de fls. 1137120, contra o Acdrddo n® 221, de
6/11/2001, prolatado pela 12 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora - MG, fls. 106/110, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragdo de Cofins, fls. 8/9.

Do Relatério de Fiscalizagdo, fls. 17/21, consta que a recorrente deduzia de sua
base de céilculo, a titulo de “outras exclusdes”, wvalores equivalentes a 46,79% do seu
faturamento. Tais exclus®es foram justificadas pela entzio fiscalizada como sendo “Reembolso de
Substituicdo Tributaria”, excluido da base de calculo do PIS e da Cofins, por se referir 4
recuperac¢do da parcela do ICMS, pago antecipadamente pela fiscalizada, por conta dos proximos
contribuintes da cadeia de circula¢do que se realiza, até a venda a consumidor final.

Entretanto, a fiscalizagdo concluiu que: “*ndo estando a fiscalizada na condigdo de
contribuinte substituto por disposicdo legal, relativamente ao ICMS, ndo lhe é autorizada
qualquer subtracdo da base de cdlculo da COFINS a rtitulo de ICMS por substitui¢do
tributdria”, o Que ensejou o presente langamento.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagao as fls. 92/98. ‘

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG manteve o
langamento, conforme o acérddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calendcrio: 1996, 1997, 1998

Ementa: BASE DE CALCULQO. EXCLUSAO ICMS. Até a vigéncia da Lei n.° 9.718/98,
ndo se admitia a exclusdo do ICMS para efeito de apuragdo da base de cdlculo da
Cofins, o que passou entdo a ocorrer apenas para aquelas empresas que comercializam
produtos sob regime de substitui¢do tributaria do imposro, néio sendo esta a condicdo da
conttribuinte.

Laricamento Procedente ”.

Ciente da decisfio de primeira instancia em 20/11/2001, fl. 122, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 17/11/2001, onde, em sintese, argumenta:

a) que se submete, integralmente, ao regime de substituigao tributdria, postando-se
entre a fonte de produgio e o consumidor final e, se diferente € o regime a que se submete,
diferente deve ser o procedimento no tocante ao cialculo da Cofins;

b) que os conceitos de faturamento e receitas postos na legislagio que rege a
Cofins nio deixam davida de que a mesma incide sobre as receitas da prépria pessoa juridica.
Assim, se transitam pelo caixa da empresa valores que ndo lhe pertencem, ndo ha que se falar
sequer de exclusGes, mas sim de “ndo inclusio”;

¢) o valor do ICMS que nio pode ser retirado da base de calculo da Cofins é
aquele relativo 4s operag¢des proprias da contribuinte; \E%



22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n? : 10630.000656/2001-59
Recurson? : 119.767
Acérdiaon? : 201-77.347

d) na relagdo com o fabricante de bebidas, o distribuidor é o substituido, porém
em relagio ao varejista, € o substituto; e

¢) de acordo com o art. 26 do Regulamento do ICMS, fica patente ndo se tratar, na
espécie, nem de receita propria, nem mesmo de ICMS relativo a operagio propria, mas sim de
“reembolso”.

Por fim, pede o cancelamento do auto de infragdo.

A fl. 123 consta despacho da Agéncia da Receita Federal em Teéfilo Otoni - MG,
que informa a existéncia de processo de arrolamento de bens n® 10630.001085/2001-70, com
vistas a garantir a instancia.

E o relatério. ‘,%o I l
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisites de admissibilidade
previstos em lei, razio porque dele tomo conhecimento.

Alega a recorrente, em sintese, que a ndo inclusdo do ICMS retido pelos
fabricantes de bebidas em sua base de cilculo da Cofins, deve-se ao fato de ter a empresa “a
condigdo de ‘substituto’ tributdrio, o que a enquadra no tipo que autoriza a exclusdo do ICMS
da base de cdlculo da Cofins, ex vi dos artigos 2°e 3°da Lei 9.718/98.”

Neste sentido, mister se faz verificar, inicialmente, o que diz a legislagfo vigente a
época dos fatos geradores (agosto de 1996 a janeiro de 1999).

Assim, de acordo com a Lei Complementar n? 70/91, que regulamenta a matéria
até fevereiro de 1999, tem-se:

“Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird

sobre o faturamento mensal, assim considerade a receita bruta das vendas de

mercadorias, de mercadorias e servi¢os e de servigo de qualquer natureza.

Pardgrafo tnico. Ndo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de
determinagdo da base de calculo da contribui¢do, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documentao fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.” (negritei)

Como se pode depreender da leitura do dispositivo legal supracitado, a base de
calculo da Cofins € o faturamento, e deste somente se exclui o que a lei assim autorizar.

Logo, no tocante as exclusdes, a lei € clara ao dispor que apenas pode ser excluido
o IPI, quando destacado em separado no documento fiscal, ou seja, o imposto retido pelo
substituto tributario.

O ICMS, por seu turno, integra o valor das mercadorias, e, por conseguinte, 0
faturamento da pessoa juridica. Assim, ainda na condigfio de intermediaria, em uma cadeia de
substituig¢do tributdria, descabe falar-se em exclusdo do ICMS da base de calculo da Cofins por
parte das distribuidoras de bebidas, relativamente ao tributo que o fabricante, este sim quem
efetivamente reteve o tributo, destacou nas notas fiscais.

Por oportuno, destaco, ainda, jurisprudéncias deste Conselho e do Tribunal
Regional Federal da 42 Regidio, que corroboram os argumentos aqui expendidos:

“NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI A autoridade
administrativa ndo tem compelténcia legal para apreciar a constitucionalidadade de lei.
Preliminar rejeitada. PIS. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Na substituigdo
tributdria a relagdo juridica tributdria ocorre entre o substituto legal tributdrio e o
sujeito ativo. Ndo havendo relagdo juridica tributdria entre o substituido e o Estado, por
inexisténcia de direito material positivo que o obrigue aquela prestagdo, incabivel a este
excluir do faturamento, para fins de apurac¢do da base de cdlculo das contribuigées,
parcelas que a seu juizo referem-se a tributo do qual considera-se mero depositdrio, sob

don 4
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alegacdo de ser distribuidor e, portanto, substituio tributdirio do comerciante varejista.
LANCAMENTO DE OFICIO. EXIGENCIA DE MULTA E JUROS DE MORA. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento da COFINS enseja a sua exigéncia por meio de langcamento
de oficio, sedo legitima a aplicacdo da multa punitiva de 75%, em conformidade com o
art. 44, I, e § 15 dalein®9.430/96, e juros de rmora, nos termos da Lein®8.981/95, c/c o
art. 13 da Lei n® 9.065/95. Recurso negado.” (Ac. n® 203-08.540, de 06/11/2002 — 2°
Conselho de Contribuintes).

“PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DA PARCELA DO ICMS.
- Inclui-se na base de cdlculo do PIS e da COFINS a parcela relativa ao ICMS devido
pela empresa na condi¢do de contribuinte (S. 258, TFRe S. 68, STJ), eis que tudo o que
entra na empresa a titulo de preco pela venda de mercadorias corresponde a receita -
Jaturamento -, independente da parcela destinada a pagamento de tributos” (1° Turma
do TRF 4% Regido, AMS n® 83.169, em Q2/04/2003).

“TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CA'LCUg,O. INCLUSAO DA PARCELA DO
ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXTENSAQO POR EQUIDADE AQ ICMS
EMBUTIDO NO PRECO DA MERCADORIA. INCABIMENTO.

1. Inclui-se na base de cdlculo do PIS a parcela relativa ao ICAMS devido pela empresa
na condi¢do de contribuinte (Surnulas 258 TFR e 68 do STJ).

2. A substituicdo tributdria "para frente” foi reconhecida pela CF/88 através da adi¢do
do par. 7° ao art. 150 da CF/88 pela EC 3/93, configurando o ICMS cobrado na
condi¢do de substituto tributdrio em mera antecipagdo do tributo devido pelo varejista
na operacdo subseqgiiente de venda a consurnidor final.

3. Na cobranca do ICMS por substitui¢do, o industrial age como mero intermedidrio
entre o Fisco e seu cliente osteritando ainda condigédio de depositario do ICMS cobrado
na condi¢do de substituto tributdrio, razédio por que essa verba ndo se confunde com
Jaturamento - ainda que cobrada na nota fiscal - e, por isso mesmo, o ordenamento
permite sua excluséio da base de cdlfculo.

4. O emprego da egiiidade ndo pode resultar na dispensa do pagamento do tributo ex vi
do par. 2°do art. 108 do CTN.

3. Apelagdo improvida.” (22 Turma do TRF 4 Regido, AMS n® 72.277, em 26/06/2001).

“ICMS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULQ DA COFINS E DO PIS. ART. 2° § 2°
INC., DA LEI N°9.718/98. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Se o substituto tributirio é o
industrial ou o importador, e o substituido é a empresa distribuidora, ndo hd falar em
exclusdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS, rnos termos da descricdo
contida no art.2°, §2°, 1, da Lei 9.718/98.” (12 Turma do TRF 42 Regido, MAS n®61.211,
em 02/05/2000).

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntdrio.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 5 de novembro de 2003.

.
ADRIANA GOMES REG% Gl AL%AO



