PROCESSO N9 10630-000.658/88-19

MINISTERIO DA FAZENDA N

19 de margo . .o 30 I 101-79,863

Sessdo de.: de 19.... SN T ACORDAONS, i,

Recurso n? 95,331 ~ IRPJ. Exs. de 1984 a 1986
Recorrente CEREALISTA SILVANA LTDA,

Recorrid DELEGACTA DA RECEITA FEDERAL EM GOVERNADOR VALADARES - MG

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PROVA PRO
DUZIDA PELO FISCO ESTADUAL.

03 fatos descritos em autos de infra-
cdo lavrados por fiscails estaduais, por:
conterem declaragdes prestadas por a-
gentes do poder pliblico, presumem— se
verdadelrms, at@ prova em contridrio ,
sendo licito o langamento do Imposto
de Renda com base nas 1nformagoes ne-
le ctontidas e que tenham influéncia na
apuracdo do tributo.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CEREALISTA STILVANA LTDA:.

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi
mento ao recurse, nos termes do relatdrio e voto que passam a in

tegrar o presente julgado,
Sala das Sessbes (DF), em 19 de marce de 1990

-~ PRESIDENTE

- RELATOR

- PROCURADOR DA
FAZENDA, NACTIONAL




Participaram, ainda, de presente julgamento os seguintes
Conselheiros: §
CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, o
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,
CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA,
CANDIDO RODRIGUES NEUBER,
JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIM
deﬁAusente por:motivo justificado o Conselheiro:
CELSO ALVES FEITOSA,
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RECURSONO: 95,331
ACORDAO No: 101-79,863

RECORRENTE: CEREFALISTA SIIVANA LTDA,

‘BRELATORIO

CEREALISTA SILVANA LTDA,., com sede em Goveynadox
Valadares— MG, recorre de decis@o prolatada pele Delegade de Re
ceita Federal naquela cidade, através da gqual foi confirmado o
lancamento do Imposto de Renda dos exercfcios de 1984 a 1986 ,
acrescido da mylta do art, 728; incise IT, do RIR/BQf baixado
com o Decretoe n® 85,450/80, e de juroes de moera.

2, Contra a citada empresa foi lavrade o Aute de 1Ip
fracdo de fls. 23, no qual est8o descritas as seguintes irregu-

laridades fiscais em litIgie:

Exercfcio de 1984, ano-bgse 1983 - Lucyo- Presumido

Omissao de receita caracterizada por saldo
credor de caixa, levantado pelo fisce estadual ,
conforme Auto de Infracdao ne 047,973, &8s fls 08/1Q

Receita omitida cx$ 12,076.470Q
Valor trlbutavel (5081} Ccrx$ 6,038,235

Exer01cmo de 1985, ano-base: i984 = Lucro- PEeSumméQ

Omiss8o de receita caracterlzada por entra= -
das e saidas de mercadorias desacobertadas de do<:
cumentos fiscails, detectado por levantamento deo
fisco estadual, conforme Auto de Infragfo némero
047.973, &8s fls. G8/10

Receita Omitida Cr$110,771,929
Valor Tributdvel (50%) Cr$ 55,385,964

v L
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Exeréicio de 1986, ano-base 1985 - Lucro Presumido

Omissdo de receita caracterizada por entra-
dase saidas de mercadorias desacobertadas de docu
mentos fiscais, detectada por levantamento do fis-
co estadual, conforme Auto de Infracdo n9047,973,
3s folhas 08/10

Receita Omitida Cr$ 17,333.584
Valor tributfvel (50%) cr$ 8,666,792

Enquadramento legal: art, 389, 393 e 396 do RIR/80,

3, 0 lancamento foi impugnado 8s folhas 27/22, tendo
a interessada alegado, resumidamente, gue ndo se conformou com a
exigénecia estadual pelas razbes expostas no recurso feito ao
Conselho de Contribuintes do Estade de Minas Gerais, cuja cbpia
anexava; que ocorreram diversos erros, enganos e omissfes no le-
vantamento quantitative de mercadorias levado a efeito pelo fis-
co estadual, como diverg@ncia entre a data deo registre da opera-
cdo e sua efetiva entrada ou salda, classificac8o etc; que ao
refazer o salde de caixa a fiscalizagBo estadual nao considerou
crdditos de terceiros devidamente escriturados e nem o prazo con
cedido por produtores rurais para pagamento das mercadoris adqui
ridas, tudo isso sem prova, sem nenhuym fundamento, por  simples
presuncdo, requerende a seguir, realizacde de prova pericial .ou
o sobrestamento da quest8o at@ ser resolvido a lide na esfera es
tadual,

4, Rs folhas 44, e 47 informacBe dada pelo Estade de
Minas Gerais de que a pendéncia censubstanciada no Terme de Qcor
réncia n? 045,960, complementado pelo Auto de Infracfde 047,973,
j& fora julgada desfavoravelmente ao contribuinte pelo Conselho
de Contribuintes do Estade e inscrite na Divida Ativa ne dia
14.10,87 e ajuizada em 06,11,87,

5. Reaberto prazo para nova impugnag&a; através do Ay .

to Complementar de fls, 50, em face do agrgvamento sefride pela
alteracdo da alfquota para Bﬂ%f a interessada manifesta nova im-
pugnacio, &s folhas 54/57, reiterando as razdes apresentadas na
peca inaugural, trazendo 8 colacfe entendimentos de varios tri-
butaristas a cerca do lancamento com base em prova emprestada.

) “
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6, Assim se manifesta a aytoridade a guo em sua Decisdo
de folhas 60/64, ao manter integralmente a exig@ncia:

"Preliminarmente, cumpre ressaltar que
a impugnacBeo nfe discute a alteraclo de ali —
quota no cdlculo do imposto, £ de se desta —
car, ainda, que a parte ndo litigiosa foi re
colhida com base no auto de infraclo original,
embora a autuada j& estivesse ciente do agra-
vamento do auto de infracdo (DARF fls,58).
Resta, ent8o, uma diferenca a ser recolhida,.

Trata o presente processo de exigéncia
fiscal com base em apuracdo estadual, AT -
48973,

J8 & pacifico o entendimento jurispru-
dencial do Egrégio Conselho de Contribuintes
que; Os fatos descritos em auto de “infragao
estadual, por conterem declaracbes prestadas
por agentes do Poder Piblico, fazem f&, e
assim, presume-se verdadeiros até prova .o em!’
contrdrieo (Ac. 19 CC 101-~73,408/82),

Ficou constatado, através da informa —
Gde da SBF BIO DOCE (fls, 44 e 47) que o d&bi
to para com o fisco estadual foi mantido e
inscrito em d¥vida ativa, em 14.10.87, atra-
vé&s da CPA 067/526«0, ajuizada em 06,11.87,.

Sendo assim, verifica-se a existéncia’
de omiss8o de receitas nos exercicios de 1984
1985 e 1986, conforme descrito no A.I. de fls.
50v, estando correta a autuagdo, com base no
artigo 396 do RITR/80, que abaixo transcreve —
mos;

2P B AT O QTR TR RS T RO PRRO LSRR R A NE SO PSS

Quanto ae pedido de pericia requerido
pelo contribuinte, concluimos pelo indeferi —
mento, visto que o feito fiscal j8 foi julga-
do procedente pelo fisco estadual. Ademais
pelo tempo decorrido, tornou-se impratic8vel
a acgllo pericial e totalmente desnecesséria pa
ra solucdo do litigio.”

7. Segue~se 8s folhas 70 o tempestivo Recurse para este
Colegiade atravds do qual a interessada reitera todas as razdes apre
sentadas nas pec¢as impugnativas,

B o relatério,

“)




PBOCESSQ N9 10630-000,658/88+~19 5,

SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Acdrdao n? 101-79.863

yorToe

e—

Conselheiro RAUL PIMENTEL - Relator,

Como vimos da leitura do Relatdrio, trata-se de
tributac@o de receita omitida, detectada pelo fisco estadual com
vistas 8 cobranga do ICM, cuja autuagae foi aproveitada como pro
va pelo fisco federal para cobranca do Imposto de Renda dos exer-
cfcios de 1984 a 1986,

Para a contribuinte a censtituic@o de crédito  tri
butdrie calcada simplesmente em prova emprestads nfo eyidencia a
ocorrdncia de fato gerador de obrigagdes tribut@rias:por> falta de
amparo legal, aduzinde em sua impugnaclieo, a gqual se reporta en
seu recurso, que a exigéncis estadual decorrera de levantamento '

quantative dJde mercadoria eivado de erxos e que a questae esta-—
va pendente de julgamente ng esfera administrativa estadual,

Esses erros nde estdo apontades objetivamente nos
autos,

Cabe assinalar  que o Cédige Tributdrie Nacienal ,
Lei n® 5,172/66, disple em seu artige 199, verbis:

"Art, 199 -~ A Fazenda Pdblica da
Unifo e a dos Estados, do Distrito Fex
deral e a dos Municipios prestar-se—abd
mytuamente assisténcia para a fiscaliza
céo d@s\trlbut@s\respectxvos e permuta
de lnfermagoesl na forma estabelecida ,
em carfter geral ou especifico, por lei
ou convénie."

E fora de dfivida, portanto, que a utilizacde, pelo
fisco federal de prova produzida pelo fisco estadual, de fatos que
caracterizam ae mesmo tempoe infrag8e 8s leis do Imposte de Renda,
estd expressamente prevists na let.

E certo também que ag informacles prestadaé;;; pelos

£
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fiscais estaduais com vistas & cobranga de seus tributos, na con
dicdo de agentes do poder piblico, presumem-se verdadeiras para
os efeitos de tributaclfio des impostos federais, salvo, & claro ,
se o contribuinte venha provar a improced&ncia da presuncéo.

Ficou esclarecido pele offcio de fls, 44, do DFT/
SRF/RTO DOCE que a questio na esfera estadual j& foi julgada pe
lo Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, inscrita
a dTwida pertinente aoc Auto de Infraclo n¢® 047,973 em 14,10,87 e

ajuizada em 06,11.87,
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