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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo ¢ 10630.000735/95-97
Acérdio :  203-06.782

Sessdo : 12 de setembro de 2000
Recurso : 105,788

Recorrente : ATAMESCA ATACADO LTDA.
Recorrida : DRJ em Juiz de Fora - MG

MICROEMPRESA - DESCARACTERIZACAO - E condigdo sine qua non 4

fruigdo dos beneficios fiscais destinados 4 microempresa que a postulante
preencha integralmente os requisitos estabelecidos na Lei n.° 7.256/84, que
criou o Estatuto da Microempresa, sujeitando-se a mesma ao cancelamento, de
oficio, desse tratamento favorecido, se for verificada a inobservincia desses
requisitos. PISSFATURAMENTO -  VIGENCIA DAS  LEIS
COMPLEMENTARES n°s 07/70 e 17/73 - A declaracio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, retirados do
ordenamento juridico pela Resolugdo do Senado n.° 49/95, produziu efeitos ex
tunc, significando dizer que, juridicamente, podem ser considerados como se
nunca tivessem existido, em nada alterando a vigéncia dos dispositivos das leis
complementares que pretenderam alterar -  PRAZO DE
VENCIMENTO/LEGISLACAO SUPERVENIENTE - A legislagio ordin4ria
que estabeleceu novos prazos de recolhimento da Contribui¢éio, alterando o
prazo originalmente fixado na Lei Complementar n® 07/70, e que ndo foram
objeto de questionamento, a exemplo das Leis n°s 8.850/94 e 9.069/95,
permanecem em vigor, surtindo todos os seus efeitos legais. PENALIDADES ~
A lei aplica-se a ato ou fato pretérito ndo definitivamente julgado, quando the
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua
pratica. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos € recurso interposto por:
ATAMESCA ATACADO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Consclho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Mauro Wasilewski, Daniel Correa Homem de Carvalho e Francisco Mauricio R. de
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Albuquerque Silva, quanto a semestralidade. Ausente, justificadamente, a Conselheira Lina
Maria Vieira.

Sala das Sessfes, em 12 de setembro de 2000

Otacilio Cartaxo
Presidente

Francigcb de'Séles Rapeifo de Queiroz
Relatgr

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres
(Suplente), Renato Scalco Isquierdo e Antonio Lisboa Cardoso (Suplente).
Imp/ovrs




240

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHOQ DE CONTRIBUINTES

Processo :  10630.000735/95-97
Acbrddo :  203-06.782

Recurse 105.788
Recorrente :  ATAMESCA ATACADO LTDA.

RELATORIO

ATAMESCA ATACADO LTDA., pessoa juridica ja qualificada nos autos do
presente processo, recorre a este Colegiado, s fls. 68/73, contra decisdo proferida pelo Sr.
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora — MG (60/64), que julgou
procedente a exigéncia fiscal consubstanciada no auto de infragio de fls. 01.

O langamento foi efetuado para cobranga da Contribui¢#io para o Programa de
Integrag#o Social — PIS, na modalidade Faturamento, instituida pela Lei Complementar n. 07/70,

relativa aos periodos de apuragdo compreendidos pelos meses de janeiro a dezembro de 1994.
Descreve a fiscalizagdo, s fls. 04 dos autos, que no ano-calendario de 1994 a autuada declarara o
Imposto de Renda como microempresa, sem que reunisse as condigdes necessérias ao seu
enquadramento como tal, tendo em vista que um dos seus socios, com 10% de participagdo,
detinha 90% do capital social de uma outra microempresa, sendo o somatdrio do faturamento das

duas microempresas supenor a0 limite de 96.000 UFIR, fatos considerados como impeditivos &
fruigio desse beneficio fiscal, “por fora do que dispde o inciso IV do artigo 3 da Lei n.°

7.256/84, clc o artigo 42 da Lei n.° 8.383/91. Ainda de acordo com essas descrigdes, 08 seus
sdcios teriam requerido seu enquadramento como microempresa & Junta Comercial, “declarando

sob as penas da lei que a empresa ndo se enquadrava em quaisquer das hipdteses de exclusdo
previstas no artigo 3" da Lei n.° 7.256/84.” A multa de oficio foi langada 4 raziio de 200% do

valor do crédito tributdrio apurado, prevista no artigo 25, inciso III, alinea “a”, da Lei n°
7.256/84.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com &
protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 48/52, a autoridade julgadora de primeira instdncia
administrativa considerou procedente o langamento, proferindo a decisdo de fls. 60/64, assim
ementada:
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“CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL
- PIS

SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

COMPETENCIA TRIBUTARIA

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - A argitigZo de
inconstitucionalidade n3o pode ser oponivel na esfera administrativa por
transbordar o limite de sua competéncia o julgamento da matéria do ponto de
vista constitucional. Uma vez declarados inconstitucionais por decisdo
definitiva do Supremo Tribunal Federal os Decretos-leis n.%. 2.445/88 ¢
2.449/88, tendo sido, ato decorrente, suspensa a sua execugdo pelo imperativo
da Resolugio n.° 49/95 do Senado Federal, hd que se exigir o PIS-Faturamento
com fulcro na Lei Complementar n.° 7/70 e alteragdes posteriores.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
CREDITO TRIBUTARIO

CONSTITUICAO - O langamento de oficio da contribuig3o tera lugar quando
o contribuinte nfio efetuar ou efetuar com insuficiéncia o pagamento da
contribuigo devida dentro do prazo legalmente determinado.

Lancamento procedente”.

Cientificada dessa decis3o em 21 de maio de 1997 (AR de fls. 67), no dia 20
seguinte a autuada protocolizou seu recurso voluntario a este Conselho (fls. 62/73), apresentando
05 seguintes argumentos;

1. que ndo houve o desenquadramento da condigfio de microempresa, pois o
artigo 2° da 8.864/94 teria revogado as Leis n.%. 7.256/84 ¢ 8.383/91, aumentando o limite para
250.000 UFIR, ¢ que essa Lei ndo trouxe nenhuma restrigdo a que o sécio de uma microempresa
participe do capital de outra, em qualquer percentual, estando ultrapassada a legislag3o citada;

2. que “as multas lancadas sdo indevidas™, pois o art. 25, inciso III, da Lei n.°
7.256/84 teria sido revogado pelo art. 27, inciso II, da Lei n.* 8.864/94, em nada significando o
fato de ter sido declarado a Junta Comercial que a empresa nfo se enquadraria em nenhuma das

4 i
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hipéteses [...], haja vista a revogag#io da citada Lei n.° 7.256/84 pela Lei n.° 8.864/94, requerendo,
sendo o caso, 0 beneficio da retroa¢do de lei mais benéfica, que seria a Lei n.° 9.430/96, artigos
44 e 61, com multas percentualmente menores, conforme recomenda Ato Declaratério
(Normativo) da propria Receita Federal;

3. que, por terem sido considerados inconstitucionais, os DL n.°s 2.445/88 e
2.449/88 ndo podem servir de base a exigéncia da Contribui¢fo, contrariando a LC 7/70,
devendo, portanto, ser observado o prazo de seis meses, sem corre¢io monetéria, ditado por essa

lei complementar;

4. que “o prazo de pagamento estabelecido na lei complementar, ndo foi
alterado validamente por qualquer lei ordindria ou medida provisdria.”; e

5. que “Leis ordindrias posteriores ao decreto-lei declarado inconstitucional
alteraram apenas o prazo de recolhimento previsto nele (decreto-lei inconstitucional), ndo
alterando, pois, o prazo previsto na lei complementar — cuja hierarquia, alids é superior & lei
ordindria, decreto-lei e medida proviséria”, devendo as alteragdes de prazo feitas por lei
ordinaria e medida provisdria, “seja por afronta a hierarquia das leis, seja porque se teve em
mira o decreto-lei declarado inconstitucional (inexistente) — e ndo a Lei Complementar n.° 7/70
— devem considerar-se como ndo feitas.”

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

O recurso ¢ tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

O enquadramento da recorrente como microempresa ndo foi aceito pela

fiscalizagdo, pelos motivos que passaremos a analisar, ensejando o langamento da Contribuigo
para o Programa de Integragdo Social - PIS, na modalidade Faturamento, compreendendo os
meses de janeiro a dezembro de 1994, com base nas Leis Complementares n°s 07/70 e 17/73, ¢

nos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88.

O artigo 3° da Lei n.° 7.256/84, estabelece que:

“Art. 3" - Ndo se inclui no regime desta Lei a empresa:
I a Il — omissis;

IV — cujo titular ou sécio participe, com mais de 5% (cinco por cento) do
capital de outra empresa, desde que a receita bruta anual global das empresas
interligadas ultrapasse o limite fixado no artigo anterior;

[".]. »
Nos artigos 25 ¢ 27, a mesma Lei dispde que;

“Art. 25 - A pessoa juridica e a firma individual que, sem observincia dos
requisitos desta Lei, pleitear seu enquadramento ou se mantiver enquadrada
como microempresa estard sujeita as seguintes conseqtiencias e penalidades:

[ cancelamento de oficio do seu registro como microempresa;

1 — pagamento de todos os tributos e contribuicdes devidos, com se isen¢do
alguma houvesse existido, acrescidos de juros moratorios e corregdo
moneldria, contados desde a data em que tais fribulos ou contribuicles
deveriam ter sido pagos até a data do seu efetivo pagamento;

11l — multa punitiva equivalente a:
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a) 200% (duzentos por cento) do valor atualizado do tributo devido em caso de
dolo, fraude ou simulagdo e, especialmente, nos casos de falsidade das

declaragées ou informagdes prestadas, por si ou seus sdcios, as autoridades
competentes;

b} omissis;
[-..].” (os negritos ndo sdo do original)

Art. 27 — A falsidade das declaragdes prestadas para obtengdo dos beneficios
desta Lei caracteriza o crime do art. 299 do Cddigo Penal, sem prejuizo do seu
enquadramento em outras figuras penais cabiveis.”

De plano, verifica-se que a recorrente infringiu o dispositivo legal acima
transcrito, no que se refere aos requisitos necessarios ao seu enquadramento como microempresa,
sem que tenha trazido aos autos elementos que pudessem infirmar a acusagdo fiscal, no sentido
de que, comprovadamente, um dos seus socios detinha mais de 5% de patticipagio em outra
empresa, sendo o somatdrio do faturamento das duas excedente ao limite de 96.000 UFIR, fixado
na sobredita Lei n.° 7.256/84 para o gozo do aludido beneficio fiscal. A argiida Lei n.° 8.864/94
nfo pode ser considerada como revogadora da Lei n° 7.256/84, porquanto sequer teve sua
vigéncia regulamentada pelo Poder Executivo, conforme prescrevia o seu artigo 34', fato muito
bem observado pela autoridade a quo, as fls. 62.

Com efeito, os dispositivos da Lei n.® 7.256/84, acima transcritos, somente
foram revogados quando da instituigiio do “Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES”, através da Lei
n.°9.317, de 05/12/96, a qual, no artigo 31, diz textualmente:

“Art. 31- Revogam-se os artigos 2, 3, 11 a 16, 19, incisos Il e Ill, e 25 a 27 da
Lei n.° 7.256, de 27 de novembro de 1984, [..].” (os negritos ndo s3o do
original).

Dessa forma, concordo com a decisdo recorrida quanto & descaracterizagdo da
recorrente como microempresa, porém o mesmo n3o devo admitir no que concerne 4 manutengao

t«Art. 34. O Poder Executivo regulamentara esta lei no prazo de noventa dias, a contar de sua publicagio.” Data da
publicagiio: 28/03/94,
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da multa de 200%, fulcrada no artigo 25, III, “a”, da Lei n.° 7.256/84, acima transcrito, em face
da sua revogagdo pelo artigo 31 da Lei n.° 9.317, de 05/12/96, passando a incidir a multa de
150%, prevista no art. 44 da Lei n.° 9.430/96, em obediéncia a0 mandamento contido na alinea
“¢” do inciso II do art. 106 do C.T.N., admitido pela administragdo tributdria no A DN. n°
01/97, conforme dispde o art. 19 da sobredita Lei n.° 9.317/96, verbis:

“Art. 19 — Aplicam-se aos impostos e contribui¢des devidos pela microempresa
e pela empresa de pequeno porte, inscritas no SIMPLES, as normas relativas
aos juros e multa de mora e de oficio previstas para o Imposto de Renda,
inclusive, quando for o caso, em relagdo ao I[CMS e ao ISS.

No que diz respeito ao langamento, foi o mesmo enquadrado nas Leis
Complementares n°s 07/70 e 17/73, sendo que a aliquota aplicada e a base de célculo foram as
constantes do Decreto Lei n° 2.445/88, enquanto que ¢ prazo de recolhimento utilizado e a
legislagdo que autoriza a adogdo desse prazo, foram os indicados no quadro demonstrativo
abaixo, de conformidade com o més de competéncia:

Lei n°8.850,de 1994, art. 2° | Nov/1993ajul/i944 | Fixa o vencimento no 5° dia | Estabelece a indexagho
itil do més seguinte a0 da | pela UFIR, & partir do
ocorréncia do fato gerador | Gltimo dia do més de
ocoméneia  do  fato

gerador @* @
Lei n° 9.069, de 1995, arts. | Ago/1994 Fixa o vencimento no ultimo | ndo altera a regra
36e57 dia otil do 1° decéndio { anterior prevista na Lei
subseqiente a0 més da | n° 8.850/94, art. 20

ocorréncia do fato gerador

Vé-se, portanto, que, partindo-se do principio de que a regra contida no
parkgrafo Gnico do artigo 6 da Lei Complementar n° 07/70, regula o prazo de vencimento da
obrigado, ¢ que o fato gerador ¢ o faturamento do proprio més, as datas de vencimento
consignadas no demonstrativo de fls. 02, parte integrante do auto de infragdo, estdo devidamente
amparadas nas Leis n°s 8.850/94 ¢ 9.069/95, mesmo porque, esses dispositivos ndo foram objeto
de questionamento.

O procedimento fiscal objetivou, portanto, o cumprimento, por parte do sujeito

passivo, de obrigacdo tributiria perfeitamente exigivel, fazendo-o no uso da competéncia que lhe
¢ privativa, vinculada e obrigatéria, consoante estabelece o art. 142, caput e paragrafo nico, do

Cédigo Tributario Nacional - CTN.
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No que pertine 4 aplicabilidade, ao presente caso, da Lei Complementar 07/70,
instituidora da Contribuig3o para o PIS, e da Lei Complementar n° 17/73, face a declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 € 2.449/88, que culminou com a Resolugéo
do Senado Federal n° 49/95, retirando-os do ordenamento juridico nacional, produzindo efeitos
ex tunc, creio ser dispensivel maiores consideragles a respeito, pois tem sido pacifico o

entendimento de que esses dispositivos ndo interferiram na vigéncia das Leis Complementares

que pretenderam alterar, ou seja, juridicamente podem ser considerados como se¢ nunca tivessem
existido.

A propésito, assim se manifestou o i. Conselheiro Renato Scalco Isquierdo, no
voto condutor do Acorddo n.° 203-05.312, Sessdo de 06/04/99;

“Note-se que, em se tratando de fixago de prazo de recolhimento, a
Constituigiio Federal nio exige a edi¢io de Lei Complementar, podendo a
matéria ser tratada por lei ordinaria. A propria Lei Complementar n. 07/70,
nesse item tem natureza de lei ordindria e pode ser alterada por lei ordinaria,
conforme precedentes jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal.

A empresa autuada deveria ter recolhido as contribuigdes para o PIS segundo os
prazos contidos na Lei Complementar n. 7/70 e suas alteragdes posteriores. Ndo
o fazendo, os recolhimentos feitos mostraram-se insuficientes, justificando o
langamento das diferengas apuradas. Correto o langamento, que ndo merece
qualquer reparo.”

Sendo assim, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntirio,
nos seguintes termos: a cobranc¢a da Contribui¢io deve estar limitada ao que determina as Leis
Complementares n°s 07/70 € 17/73 em relagfio a aliquota e base de célculo, considerando-se
como vencimento da obrigagdo a fixada na legislagfio ordindria superveniente (Leis n.°s 8.850/94
¢ 9.069/95), procedendo-se os ajustes necessarios quanto ao valor a ser exigido, desde que o valor
resultante desses ajustes ndo exceda ao originalmente langado no Auto de Infragio,
abandonando-se eventual parcela excedente aquele valor, reduzindo-se a multa de oficio para
150%. :

E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2000

FRANCISCO D ESRIBE DE QUEIROZ




