MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESB0 NR. 10&630-000,775/92-81
LADSN

Sessdo de 11 de janeiro de 1995 ACORDAO MR, 101-87.749
RECURSO NR.: 106.882 - IRFJ EX8: 1987 a 1990

RECORRENTE DEFPOSITO IGUATINGS LTDA.

RECORRIDA DRFEM GOVERNADOR VALADARES ~ MGA.

Omiss3o de Receiltas - O langamento, com Fundamento
am  depdsitos bancarios, & de ser afastado, consi-
derado  ainda o disposto no art. %o., do Decrebo
. 2.471/788.,

frbitramento - Correto o procedimento do Fisco
guando  demonstrado gue o contribuinte n3Eo  tinha
livro didrio escoriturado, em igual situag3o o li-
it de inventlrio, além de ter deixado de fazer,
nos  autos, & prova de gue possuia planilhados os

seus langamentos decorrentes.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos  de

recursn interposto por DEPUSITOkaGUﬁTINBQ LTDA.

ACORDAM o= Membros da Primeirva Cmara do Frimeiro Con-
s@lho  de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento pae-
cial  an  rsowurso, para exocluilrcr da dtriboutaciHo as importincias de Oz$
A R0L.E25,6%, Ced 16.804.464658,28 @ U 42.0446,.327,462, nos exercicios de
1987, 1988 e 1989, respectivamente (padro monetirio & &pocal, o nos

termos do relatdrio e volo ogue passam & integrar o presente julgado.

Bala das Sessfes, em 11 de janeiro de 1995

- FPRESIDENTE

- RELATOR




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

]
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7By % MORAES ~ FROCURADOR D& Fa

ZEMDA MACTONAL

Sodrd¥o nr. 101-87.748

VISTO EM LUIZ FERMAND
SESSHQO DE: " 0 nper

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:  FRANCISCO DE ABSIS MIRANDA, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, KAZUKI
SHIOBARA, RAUL FIMENTEL, ROBERTO WILLIAM GONCALVES e SERASTIAO RODRI-
BUES CABRAL..




PROCESS0O N= 10630/000.775/92-81

RECURSO Ne=: 106.882
ACORDAO N=: 101-87.768
RECORRENTE: DEP&SITO IGUATINGA LTDA.

RELATORIO

Foi o Recorrente autuado sob a acusacgio de
omissdo de receita, verificada ante a existéncia de

depbsitos bancérios contabilizados na escrita do Recorrentey

gue nda teriam sido comprovados, razf&o pela gqual o lucro foi
arbitrado com base na receita  bruta total declarada, haja
vista a auséncia de escrituragdo contabil-fiscal, conforme
auto de infracdo constante em fle. 208,210,

Oz artigos indicados no auto de infracio

SHG
/
a) gquanto A omissdc de receitass
artigos 154, 157, 173, 181, 387, inciso
I, e &76, inciso I1I, do RIR. aprovado
pelo Decreto ne #5%.450/80 e,

b) qguanto ao arbitramento: artigos
157, 160, 8 1o, 140, incisos I e I e 8
1=, 1&62,partinico, 165 e 339 & 402 do
Decreto 83.4530/80 e Portaria MF 22/79 e
PN 68/79. Indicam ainda os fiscais
auntuantes, capitulaciop legal
complementar, conforme se verifica em
fls., Z0G,

A fle. 213/215, em prazo prorrogado pelo

PEY

disposto no art. 62, dincise I, do Dec. n® F0.R35/72,

® "’
apresenta o Recorrente a sua impugnagdo, onde alega, em

breve sintese, que:
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a) foram apresentados todos os livros
fiscais exigidos, excecds ap  Livro
Di&ric ns= O3y

b) a omissdo de receitas adviria de
transferéncias entre os varios bancos
com o©os quais o© Recorrente mantinha
relacionamento;

c) nda haviam wido consideradas, para
efeito- de autuacio, " owuw A
transferéncias, as devolucles de chegues
e as trocas de chegues;! e, finalmente,

d) qguanto ao Liveo Didrio ne O3, era
necessario copiografar algumas matrizes.

Coleciona ainda, o Recorrente, aos autos,
decisbes deste 12 Conselho de Contribuintes. as quais versam
sobre lancamentos que tem por base extratos bancéarios.

Termina o Recorrente, pleiteando o
cancelamento dos autos de infrag8o, principal e reflexos.

0 Fisco =se manifesta a fls. 248/249, pela
manutengdo da exig@ncia, nos  termos da 1@91%1&9&0. CpE
indicou, refutando as afirmacbes do ora Recorrente, para

tanto, discorrendo, em sintese, gue:

a)} em preliminar, gue a impugnag§g,
ofertada pelo ora Recorrente sEria
intempestiva, haja vista o transcurso d
32 {(trinta e dois) dias entre a ciBnci
do auto e & protocolizagio
impugnaci®os

b) o auto de infrac&oc ndo foi lavrad
nica e xolusivamente em  razdo  da
verificagdo de depdsitos bancdrios, mas
sim, em razio de levantamento de todos
os " e recebimentos escriturados e
demais documentos comprobatérios de
ingresso de numerdrios fornecidos &
empresa, que ensejariam os depbsitos
bancérios, espelhados nos referidos
extratos"s

c) haviam sido anulados os possiveis
efeitos negativos, de eventuais
redepésitos, s cheques devolvidos do
Recorrente; N
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d} quanto as alegadas transferéncias
entre as instituigBes bancéarias, a8
mesmas L restaram provadas; @,
finalmente,

e) qguanto ao arbitramento do lucro
auferido no ano—base de 1989, este

decorreu da nao apresentacfo tla
escrituracio contébil dentro do prazo
regular.

A decisdo recorrida clex Tle. LEQ/S2NG

seguindo a autuagdo e posterior manifestagdo do Fisco,
repelindo a matéria deduzida em preliminar, assim se

Justifica para manter a tributac&o:

“EMNENTA
INPORTO DE RENDA DAR PERROAR JURIDICAS

LUCRG REAL — DEPGRITOR BANCARIOEZ (ART.
I81 RIR/8G)

Ans depdsitos bancdrios contabilirados’
na escrita do contribuinte =4 ndao
comprovados gquanta & sua origem ndoe se
aplica o disposte no artige 92 Inciso
WII do Decreto—Lel 2.471/88

LUCRO REAL — EZCRITURAGAC (aud. A5F
paragraftae 1w, 1&7 e 174 pardgrarto 1 do
RIR/8G)

0 contribuinte sujelito & tributacdo
com  base no lucro real deve mant§777_
escrita com vhzervdncia dasz lei/
comercials e ftiscais, e ainda registr
todas as suas operaciies e resultados,,
idioma e moeda nacionals
Individualizag8o e clarera, por ordem/ de
dia, més e ana, sob pena da escrita/ndo
lhe fFfarer prova se oz fatozx nela] ndo
gstiverem devidamente registradao e
comprovadas com documentos halheis
calncidentes em datas e valores.

LUCRO REAL - ARBITRANENTO (art. 337,
inc. I do RIR/83)

A TfFalta de escrituara¢do o Liwra
Didgrio ou do Reglistro de Inventario
Justirica 4] arbitramento da lucro
tributdgvel por falta de elementos
Feguros para se determinar o lucro real.
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LANG AENTC PROCEDENTE

” x

Intimado o Recorrente . em 22 de setembro de
1993 (fls. 258 verso), interp8s, em 22 de outubro do mesmo
anc, o recurso ordinario de fls. 289/262, apenas
reproduzindo os argumentos dispendidos quando da impugnaciio

ao auto de infragdo.

E 0o relatdrio




Processo : n. 10630/000.775/92-81
Recurso : n. 106.882

Acérdao : n. 101-87.768
Voto.

Entendo que , embora constituindo um
critério capaz de demonstrar indficio de irregularidade, a
agdo fiscal detectada nos autos, quanto aos depésitos
bancarios, foi incompleta:

Como infringidos foram dados os artigos 154,157, 173, 176,
181 e 387, II,do RIR/80.

E sabido que os artigos indicados envolvem as operagdes
ocultadas da contabilidade, enquanto o penultimo, a presungdo
para a exigéncia.

Como consta do artigo 181, a presungdo ndo estd sé no
indicio, mas sim na prova, através dele, da efetiva omissao.
No caso dos autos seria de se indagar se a simples soma de
depésitos bancérios, somados tdo sé os depébsitos, com
algumas exclusdes, constituiria método vadlido para segurar o
reclamado?

0O regime adotado pela Recorrente de declaracdo de
rendimentos, de acordo com o lucro real, é determinado ndo
s6 pela lei fiscal, como pela comercial (art. 6. p.4., do
.D1. 1598/77 e e 177 da Lei 6.404/76), onde se estabelece o
regime de competéncia, isto é, com relevidncia dos fatos
juridicos sobre os fatos puramente financeiros, de acordo
~ainda com o PN. 34/81.

O critério adotado pelo Fisco, para o caso em exame, se
aproxima muito dos utilizados para a verificagdo de apurag¢éo
pelo regime de caixa, a meu ver imprestdveis para o caso.

Como ja& dito, tal procedimento poderia se constituir em
mero indicio, incapaz de por si sé justificar a tributagdo.
Neste ponto cabem algumas pondera¢des, para justificar o meu
entendimento:

Preliminarmente, faz-se necessdrio projetlar
os especificos parimetros distintivos entre PRESUNCOES,
FICCOES e INDICIOS no Direito Tributério.

O confronto da presun¢do e da ficgdo aponta,
em geral, a diferenga entre as duas figuras quanto & sua
relagdo com _a verdade do direito.

Excluidas as ©presung¢bes '"hominis" e as
ficgdes dogmdticas e as jurisprudenciais, pode-se, em
primeiro plano, aferir as seguintes diferencgas.

A presunc¢do exprime dedug¢do, a conclusio ou
a conseqiliéncia, que se tira de um fato conhecido, para se
admitir como certa, verdadeira e provada a existéncia de um
fato desconhecido ou duvidoso ("in Vocabuldrio Juridico, De
Placido e Silva - Forense 42 ed. 1975, p. 1215").
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A presuncdo legal baseia-se na
verossimilhanc¢a, na aparéncia da verdade, o que leva a idéia
de probabilidade, de certeza do fato desconhecido, o_gque ni3o
afasta a didvida. Dessarte, em certos casos, a lei, em
cautelosa indugdo, pode extrair, de fato conhecido, ilagdes
de ser verossimil, aparentemente verdadeiro e provéavel o
fato desconhecido. Entretanto, mesmo sendo elevado o grau de
probabilidade da conclusdo tida como certa do fato
desconhecido, gque a 1liga as pretendidas conseqiliéncias
juridicas, na esteira do escopo colimado, h& risco iminente
do erro, pois inexiste liquidez, certeza e irrefutabilidade
daquela antecipa¢do do juizo de valor sobre a realidade ndo
conhecida.

E o legislador que formula a ilagd3o a ser
tirada do fato conhecido,e s8o identificdveis nos diplomas

legais pelos vocédbulos "presung¢des", "considera-se',
"entende-se', ou ainda, de afirma¢Bes que tenham esse
sentido. 0 legislador, expressa ou implicitamente,

estabelece quais s3o0 as presuncdes absolutas e quais as
relativas, mas, de qualquer forma, caberd sempre ao
intérprete distingui-las. N3o s8o meios de prova, mas
conceitos ligados ao dnus da prova.

A presungdo legal absoluta  ¢é a qgque, por
expressa determina¢do da lei, n3o admite prova em contrério,
nem que se lhes possa impugnar.

A presuncdo legal relativa, ou simples, ou
condicional, é a que se tem por verdade, até que se prove o
contrdrio. Sua principal caracteristica é reverter o 6nus da
prova, que de regra caberia ao autor, mas que passa ao réu.

As presunc¢les legais intermedidrias s3o as
que se colocam entre as absolutas e as relativas e que, sem
excluir completamente a prova em contrdrio, sé a admite em
condi¢des especialmente determinadas.

No plano do direito tributdrio, como ponto
de partida, basta analisar o emprego da presun¢do de acordo Vs
com o disposto no artigo 110 do CTN. — ///

Quanto aos indicios, hd quem os identifiqfie
com a presungdao, sendo o indicio o fato conhecido e
presungdo seu efeito. Porém, em nossa 6tica, os indicios 53
circunsténcias e acontecimentos que, sem fazer parte do fat
a julgar, permitem um raciocinio sobre um acontecimento'qu
provavelmente pertence ao fato. Entretanto, raras vezes Jé
possivel um raciocinio seguro, e o intérprete é obrigado 'a
se contentar com uma determinada suposicdo, a qual mesmo
tendo uma probabilidade muito alta, que freqilientemente sé é
alcangada através da concorréncia de varios outros fatores,
ou até indicios, ndo deixa de ser, simplesmente,
probabilidade,; cuja natureza n3o é, e nem sempre conduz,
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embora veemente, uma) certeza indubitdvel, no lano
objetivo, c¢ingindo- se»fh possibilidade de poder c¢riar no
julgador 2 a certeza subjetiva, embasada na sua convicgdo,
com base em seu discernimento, experiéncia e ponderag¢do, nem
sempre real, legal, legitima.

No campo do direito tributdrio, o uso da
probabilidade, ou seja, o0 recurso as presun¢des legais,
objetiva  conhecer a riqueza oculta, reprimindo-se a
sonegacgao. ’

Entretanto, como as presungdes oferecem o
problema, por vezes insoltavel, de atender antes
probabilidades do que a verdade, nd3o oferecem a preciséao
desejada, correndo-se, quase sempre, o risco de transformd-
las antes em meio técnico de arrecadagdo, sem resolver o
problema de justica tributdria, fortalecendo o poder fiscal
em_ detrimento do contribuinte que suporta o ENCARGO DA

PRESUNCAOQ.

0 principio da tipicidade cerrada, impGe,
consoante determina a Carta Magna, ao legislador a_exigé&ncia
de definir de maneira rigorosa e exaustiva os elementos
essenciais do tipo tributdrio.

Sendo o) sentido de seu repertérjo
interpretativo inextensivel (art. 97, I, II, III e 1IV
CTN), seus elementos essenciais para a configurag¢do /da
obrigac¢do tributdria principal s3o reservados exclusivamdnte
a lei (Art. 153, parédgrafo 29, Art. 19, I e Art. 18,
paridgrafo 12, todos da CF/67 - EC 1/69 e Art. 150, I, 165,
pardgrafo 22 da CF/88). A exigéncia dessa tipifica¢8o pré-
moldada, por comando constitucional, objetivando a certeza e
seguranga juridicasg, visam, teleologicamente, assegurar ao
contribuinte a realizag¢do da justiga material, respaldada em
outros principios constitucionais, como os da igualdade,
generalidade, uniformidade, capacidade contributiva e
vedag¢do ao confisco - etc., que faz com que consideremos a
presung¢do legal absoluta, incompativel para criar ou
aumentar tributos, pois colide frontalmente com o principio
da tipicidade lastreado na mdxima certeza em rela¢do ao fato
hipétese, que uma vez materializado, ensejard o nascimento
da obrigag¢do tributdria. Por verdadeiro, a comodidade do
legislador e do intérprete, e mesmo o justo motivo de
natureza objetiva de combater a sonega¢do nd3o justificam a
ruptura do principio da tipicidade, gque surge como limite
dessa presuncdo. iy

Degsarte, ainda que se <conclua que
presun¢do relativa examinada,: quanto A existéncia do fat
gerador, deva ser avaliada com rigor cientifico, posto qug
uma aparente figura de omissd3o de receita, pode, na verdade
egigg respaldada em outras probabilidades, perfeitamente
validas.
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No caso em exame sequer vislumbro presungdo,
mas td3o sé indicio, incapaz de estabelecer que o movimento
de contas bancédrias, por si, sem considerag¢les outras, possa
ser tomada como fato gerador do imposto de renda por omissao
de receita.

Outro ponto a considerar diz respeito ao
fato de que n3o h4i como classificar a ag¢gdo do Fisco como ni3o
tendo sido embasada em depésitos bancarios.

Assim apiicével»ao caso o disposto no inciso
VII, do artigo 99, do Decreto n2 2.471/88, quanto aos
exercicios reclamados de 1987 a 1989.

Dou pois, - ao item primeiro do auto de infra¢do, integral
provimento.

Quanto ao segundo item do auto de infrag¢do, mantenho a
tributagdo, vez que dos autos ndo consta a prova das
afirma¢des da Recorrente de que teria colocado a disposigéao
do Fisco os elementos de sua escrita contébil, referente ao
ano base de 1989, exercicio de 1990. Mesmo agora, passados
vdrios anos,nao cuidou aRecorrente de fazer a prova que 1lhe
incumbia. ' :

E parcial, portanto, o recurso, para afastar da tributa-
cao os valores de: Cz$ 4.201.325,69; Cz$
16.554.665,23 e Cz$ 42.046.327,62, )nos exercicios de 1987;
1988; e 1989, respectivamente.
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