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Recurso n°. o 112.404

Matéria : IRPJ-Ex: 1895

Recorrente :  MARLENE TAMEIRAO LISBOA - ME (FIRMA INDIVIDUAL)
Recorrida : DRJemJUIZ DE FORA - MG .

Sessio de . 26 de fevereiro de 1997

Acdrdao n°. ;. 104-14.409

IRPJ - MULTA - APRESENTAGAQ INTEMPESTIVA DA DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS - A apresentagdo espontanea da declaragdo de
rendimentos do exercicio de 1995, sem imposto devido, mas fora do prazo
estabelecido para sua entrega, da ensejo a aplicagéo da multa prevista no
artigo 88, Il, da Lei n° 8.981, de 1995.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARLENE TAMEIRAO LISBOA - ME (FIRMA INDIVIDUAL)

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberto William
Gongalves (Relator) e José Pereira do Nascimento que proviam o recurso. Designado o
Conselheiro Elizabeto Carreiro Varao para redigir o voto vencedor.

LE] MARIA SCHERRER LEITAQ

PRESIDENTE

ELI;SETO CARREIRO V&AO
REDATOR-DESIGNAD

FORMALIZADO EM: 43 JUN 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN,
WALMIRA LHANESA VASCONCELOS FRANCA, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e

REMIS ALMEIDA ESTOL?

2 cCs



g8 MINISTERIO DA FAZENDA
4 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
¥ QUARTA CAMARA

Processon®. : 10630.000777/95-37

Acorddo n°.  :  104-14.409

Recurso n®. 0 112.404

Recorrente . MARLENE TAMEIRAO LISBOA - ME (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORIO

Irresignado com a decis&o do Delegado da Receita Federal de Julgamento
em JOT¥. "E FORA-MG que considerou improcedente sua impugnac¢io a exac¢ao de fls. 06, o
contribuinte em epigrafe, nos autos identificado, recorre a este Colegiado.

Trata-se de notificagdo da multa a que se reporta o artigo 88 da Lei n°
8.891/95, tendo em vista que, em cumprimento de obrigacdo acessotria, o sujeito passivo
apresentou espontaneamente, porém, a destempo, sua declaragao relativa ao exercicio de
1995.

Insurgiu-se o contribuinte contra a penalidade sob o argumento de
procedimento espontédneo, previamente & exigéncia administrativa, fundado nos artigo 138
do C.T.N..

A autoridade “a quo” mantém o langamento, sob 0s argumentos de que :

- a aplicagdo de penalidade nac se confunde com o conceito de tributo, para
os efeitos do artigo 116 da Lei n°® 8.881/95 e artigo 150, Il da Constituicio Federal de 1988;

- o fato de o contribuinte confessar que estd em mora no cumprimento da
obrigagéo acessoria ndo tem validade juridica de que tal fato se evidencia por si s6, ndo
assumindo contornos de uma dendncia espontéanea (SIC!);

+ 0 obriga¢do acessoria torna-se obrigagdo principal, nos termos do artigo
113do C.T.N;; g
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- 0 atraso na entrega da declaragdo atinge de forma irreversivel a
administragdo publica, que ndo se repara peta simples auto denlincia ou qualquer outra
conduta positiva posterior (SIC!);

- a intengdo do legislador quando da formulagdo do artigo 88 da Lei n°®
8.891/95 foi estabelecer duas situagbes distintas atingidas pela mesma sangao: a falta de
apresentacao da declaragdo de rendimentos e sua apresentag¢éo fora do prazo;

Na peca recursal o sujeito passivo, fundado na decisdo prolatada pelo
Supremo Tribunal Federal (RE n° 111.003-SP, DJU 22.04.88), de repelir a cobranga ou a
exigéncia da multa confiscatéria, desproporcional a inadimpléncia de mera obrigagio
acessoria e da qual, além de nao resultar falta ou diferenga de tributos ou contribuigdes, n&o
decorre de dolo ou de ma-fé, e no Acérdao n° 104-9.92, DOU |, de 25.01.93, desta Camara,
parcialmente reproduzido nos autos, reitera os argumentos impugnatérios acerca dos efeitos
de seu procedimentc anteriormente a qualquer iniciativa de oficio, face ao artigo 138 do
C.T.N.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, ratificando os argumentos decisorios

em sua contra razdes as fls. 47/49, pugna pela manutengdo da exigéncia.

E o Relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONCALVES, Relator

Tomo conhecimento do recurso, dado atender as condi¢gdes de sua
admissibilidade.

Em preliminar, sd3o equivocados os argumentos da autoridade recorrida a
respeito da imprestabilidade juridica da dentincia espontanea:

- a nivel tributario administrativo, aceito o argumento, qual a validade,
objetivo ou finalidade do artigo 138 do C.T.N., lei complementar, se este, mesmo em
situagbes de efetivo prejuizo ao Tesouro Nacional, exclui a responsabilidade pelo
pagamento do tributo devido, se for o caso?

- a propria Administragdo Superior da Secretaria da Receita Federal ja se
manifestara sobre os efeitos da denuncia espontanea, conforme Parecer Normativo n°
61/79;

- tanto este como os demais Conselhos de Contribuintes tem, a miude, de
manifestado a respeito dos 6bvios efeitos da dendncia espontanea em termos tributarios.

Dentre seus inumeros Acordaos a respeito da matéria, cito o de n°® 202.04.907, “verbis™

“DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA. Quando o sujeito passivo, mesmo a
destempo toma a frete do Fisco e voluntariamente entrega os formularios,
cumpriu a prestagio e esta excluida a responsabilidade e afastada a
exigéncia da multa. E o comando gravado no &nimo do art. 138 do C.T.N..”.
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- a nivel do Poder Judiciéﬁo basta mencionar recente Acérddc do Tribunal
de Justiga, 1a. Turma, Relator Ministro Milton Pereira, Resp. 9.241-0 PR 02.09.92, RSTJ
37/394;

“Sem antecedente procedimento administrativo, descabe a imposi¢gdo da
multa. Exigi-la seria desconsiderar o voluntario saneamento da falta,
malferindo o fim inspirador da DENUNCIA ESPONTANEA e animando o
contribuinte a permanecer na indesejada via da impontualidade tributarna,
principal objetivo da atividade fiscal.”

Igualmente equivocado o argumento de que a penalidade acessoéria se torna
obrigagio principal, portanto, somente extinta se quitado o crédito tributario. Ora:

- de um lado, obviamente, ndo se confunde tributo com penalidade;

- de outro lado, o artigo 138 da C.T.N. explicita a exclusdo a
responsabilidade pela dendncia espontanea, independentemente de se tratar de obrigagao
principal ou acessdria, ligando-a apenas e tio somente ac pagamento, se for o caso, do

pagamento do tributo devido.

- por comezinho principio jurisprudencial ndo cabe ao intérprete distinguir
onde a lei ndo distingue; principalmente para os efeitos do artigo 138 do C.T.N., conforme
Acérdao aposto pelo S.T.F. no RE 79.625, antes mencionado.

No mérito, ocioso mencionar que o proprio artigo 88 da Lei n® 8.891/95, ao
instituir a penalidade, delimita as condigbes de sua aplicagdo, em consonéncia com o
disposto no artigo 138 da Lei n° 5.172/66: o procedimento de oficio da autoridade
administrativa, anteriormente & agdo espontanea, ainda que a destempo, do sujeito passivo.
E o que expressamente prevé o § 2°, “verbis”%
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§ 2° - A nao regularizacdo no prazo previsto na intimagdo, ou em caso de
reincidéncia, acarretara o agravamento da muita em cem por cento sobre o
valor anterior aplicado."(grifo nao do original)

Portanto, quer para a imposicdo da propria penalidade, quer para seu
eventual agravamento, o claro pressuposto legal de sua imposi¢gdo € o mesmo: a previa
intimagao do sujeito passivo.

Importante ressaltar que se a Lei n° 8.891/95 é coerente com o C.T.N., este
nao faz distingdo entre infragéo ligada a obrigagao principal e obrigagéo acessoéria, como

mencionado.

Ora, se a objetividade inerente a legislagdo tributaria inadmite interpretagdes
equivocadas e unilaterais de seus dispositivos, em beneficio exclusivo da arrecadagéo
tributaria, que se dira de expresso dispositivo legal?

De outro lado, a mesma Lei n° 5.172/66 igualmente, nao delimita a exclusao
da responsabilidade pela den(ncia espontanea somente de infragdes ndo conhecidas pela
autoridade administrativa. Obviamente, nio cabe ao intérprete ou aplicador da lei distinguir
onde esta nao distingue. Sem mencic a que, se a infragdo for de conhecimento da
autoridade administrativa e qualquer providéncia &€ tomada somente ap6s a iniciativa do
sujeito passivo, onde ficaria, antecgdentemente a tal procedimento, sua responsabilidade
funcional (artigo 142, § 0, C.T.N.)?;
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Na forma do artigo 146, [, da Carta Constitucional de 1988, cabe a Lei
Complementar regular as limitagbes constitucionais do poder de tributar. Ora, se o C.T.N.
assume essa natureza, ndo pode simples lei ordinaria estravasar seus limites, inclusive,
como no presente caso, aquele imposto por seu artigo 138, exigindo penalidade onde ela
nao seja exigivel.

Também na hipétese de infragdo conhecida, porque o proprio C.T.N. no as
distingue, evidencia-se, a conclusido que se o contribuinte se antecipa a qualquer iniciativa
de oficio, estara acobertado pelos efeitos da denuncia espontanea, conforme prescricdo do
artigo 138, § G, do C.T.N.

Alias, o artigo 14 da também Lei ordinaria n° 4.154/62 (RIR/94, artigo 877),
néo revogado pela Lei n° 8.891/95, apenas corrobora tal entendimento, ao inadmitir a

espontaneidade acaso o sujeito passivo tenha sido notificado do inicio do procedimento de
oficio.

De outro lado, anteriormente & Lei n° 8.891/95 e Medida Proviséria n°
812/94, que lhe deu origem, vigorava a regra explicitada nos artigos 17 do Decreto-lei n°

1.967 e 8° do Decreto-lei n° 1.968, ambos de 1982, reproduzida na artigo 727, [, a do
RIR/80 e 999, |, a do RIR/94, isto é: multa moratdria de 1%, incidente sobre o imposto
devido, no caso de falta de apresentagdo da declaragdo de rendimentos ou de sua
apresentacio fora do prazo fixado.

Com o advento desse diploma legal, no bojo de seu artigo 88, além de ser

ratificada a penalidade morgtéria, antes mencionada, até entdo vigente (artigo 88, I),
ocorreram duas inovagdes: %
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- a instituicdo de penalidade também para os casos de entrega obrigatéria
de declaragdo, de que, entretanto, ndo resultasse imposto devido, (artigo
88, Il);

- a fixagao de penalidade minima, em qualquer caso, {artigo 88, § 1°).

A razao de ser do dispositivo contido no artigo 88, § 1° & perfeitamente
inteligivel se computados os custos operacionais de recolhimento e processamento de
penalidade de 1%, incidente sobre o imposto devido, nos iniUmeros casos de inexpressivo
imposto apurado na declara¢ao.

Importa observar que mesmo o comando legal contido nos artigos 17 do
Decreto-lei n° 1.967/82 e 8° do Decreto-lei n° 1.968/82, reiterado no inciso | do artigo 88,
deixava de ser aplicado quando concretizada a hipétese prevista no artigo 138 do C.T.N,,
conforme remansosa jurisprudéncia deste Colegiado, explicitada em inimeros Acordaos,

dentre os quais reproduzo o Acérddo n° 104-9.205, desta Camara, assim ementado:

“IRPJ - MICROEMPRESA - DECLARAGAO - ENTREGA FORA DO PRAZO
- Se o contribuinte entregou sua declaragdo de rendimentos fora do prazo,
antes de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao,
denunciou espontaneamente a infra¢do, ndo estando sujeito a qualquer’
penalidade.”

Além do Acérddo n° 202.04.907, de 05.11.92, trazido aos autos o pelo

sujeito passivo, igual entendimento foi reproduzido no Acérdao unénime n° 102.28.952, de
26.04.94, “verbis™

“IRPJ - MICROEMPRESA - OBRIGAGOES ACESSORIAS - Niao cabe
aplicacdo da multa a microempresa por descumprimento de obrigagdes
acessorias diferentes das prevjstas no Estatuto das Micro empresas,
aprovado pela Lei n° 7.256/84.”&
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Inequivoco que tal aperfeicoamento do dispositivo legal anterior em nada
muda na exclusao da responsabilidade e, portanto, da penalidade pela infragdo cometida
quando, por procedimento espontaneo, o contribuinte a denuncia. Isto €, a inovagdo da Lei
n°® 8.891/95, expressa em seu artigo 88, Il, de sujeitar a punicdo também as legalmente
obrigatérias declaragbes de rendimentos, das quais ndo resultasse imposto devido, néo
poderia ter tratamento diferenciado na situagao prevista no artigo 138 do C.T.N..

Forgoso, pois, concluir-se que, em sintonia @ em obediéncia a hierarquia
legal, e, para que nao restassem dividas a respeito da matéria, ndo se razéo o proprio
artigo 88, em seu § 2° expressamente determina que a aplicagdo da penalidade,
independentemente de seu montante (seja este de 1% do imposto devido, seja a multa
minima), ndo imprescinda do pressuposto e condigdo necesséria a sua aplicagao - a
iniciativa de oficio da administragdo. Situagdo em que estard descaracterizado como
espontaneo, qualquer procedimento subsequente do sujeito passivo (C.T.N., artigo 138, §

a).

Mesmo no dmbito do Poder Judiciario o préprio Supremo Tribunal Federal
tem repelido sistematicamente a cobranga ou exigéncia de multa desproporcional a
inadimpléncia de mera obrigacdo acesséria e da qual, além de ndo resultar falta ou
diferenca de tributos ou contribuigdes, nao decorre de dolo ou de ma-fé, conforme RE n°
111.003-SP, 2a. T, DJU de 22.04.88, pag. 9.086).

De outro lado, como é sabido, o Poder Jurisdicional em nosso Pais, isto é o
poder de decidir em definitivo um litigio, ainda que entre o Estado e o cidadao, e de impor tal
decisdo & partenvencida, ainda que pela forga, € unitario, esta afeto exclusivamente ao
Poder Judiciario.
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Ora, inumeros s&o o0s pronunciamentos quer da Consultoria Geral da
Repulblica, quer da Procuradoria da Repuablica, como efeito vinculante sobre a
Administra¢édo, de que os atos administrativos n&o podem estar em indtil confiito com
reiteradas decisdes judiciais a respeitoc da determinada matéria.

Cite-se, a exemplo o Parecer C13/60, de 13.12.60, ndo revogado, da
Consultoria Geral da Republica. E, mesmo no dmbito do Ministério da Fazenda, o recente
Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de lavra do ilustre Procurador LUIZ FERNANDO OLIVEIRA
DE MORAES, o qual, em seu inciso 35 ressalta que “a convergéncia entre os Atos da
Administragio e as decisdes judiciais € um objetivo sempre a ser perseguido”.

“Last but not least”, insustentavel o argumento de irreversibilidade de
eventual prejuizo a administragdo publica, em que pese sua entrega a destempo, de
declaragao de rendimentos de contribuinte isento! Porquanto:

- 0 artigo 138 do C.T.N. nédo levanta tal hipétese para exclui-la dos efeitos

nele cominados, sendo vedado ao interprete distinguir onde a lei nao distingue;

- obviamente, a imposigdo tributaria, ai incluidas suas eventuais
penalidades, nao pode se fundar sobre hipdteses, por lhe falecer legalidade objetiva.

Nessa linha de juizos, ante o pressuposto da estrita legalidade e face ao
artigo 138 e sgu § G da Lei n° 5.172/66 e artigo 88, § 2°, da Lei n° 8.891/95, dou provimento

ao recurso. Cakcelo'o langamento.

——=
ROBERTO WILLIAM GONCALVES
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro ELIZABETO CARREIRO VARAO, Redator-Designado

Nao obstante o respeito e admiragdo que dedico ao ilustre conselheiro
relator, dele permito-me discordar, e o fago em relagdo ao entendimento reiativo ao artigo
138 do Cdédigo Tributario Nacional, mais precisamente ao seu alcance frente a obrigagao
acessoria prevista no artigo 88 da n° 8.981/95 que trata da multa por atraso na entrega da
Declaragao de rendimentos.

A matéria em lide diz respeito obrigag8o acesséria relativa a entrega da
declara¢ao de rendimentos do exercicio financeiro de 1995, periodo-base de 1994,

Quantec ao argumento da recorrente em eximir-se do gravame da multa, com
o suposto amparo no artigo 138 do CTN, entendo nao se verificar no caso, uma vez que a
denuncia espontanea ndo tem o condao de evitar ou reparar prejuizo causado com a
inadimpléncia no cumprimento da obrigagao acesséria. O que cogita o disposto no artigo
138 do CTN ¢ a dispensa da multa punitiva, no caso de denuncia espontdnea, em relagéo a
obrigagao tributaria principal desconhecida da autoridade fiscal.

A figura da denulncia espontanea, prevista no artigo 138 do CTN, ndo se
aplica na hipétese de apresentacdo extemporanea da declaragdo de rendimentos, pois, o
atraso na entrega de informagbes & autoridade fiscal atinge de forma irreversivel a pratica
da administragao tributaria, trazendo, assim, prejuizo ao servigo publico, que ndo se repara
pela simples auto-dendncia da infragdo, sendo este prejuizo o fundamento da multa em
questao, que serve como instrumento que dota a exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a
orma perderia sua eficacia juridica. A prevalecer atese do impugnante s6 se aplicaria ?
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muita quando a infragdo fosse verificada no curso de procedimento fiscal, o que se
contrapde com a intengio do legislador que instituiu punigdo para os casos de entrega em
atraso da declaragao de rendimentos, na hipdtese em que a apresentagéo seja efetuada
voluntariamente pelo sujeito passivo e na auséncia de qualquer procedimento fiscal.

Inicialmente, é de se esclarecer que a partir de janeiro de 1995, com o
advento da Lei n° 8.981, a falta de apresentagao da declaragdo de rendimentos ou a sua
apresentac¢ao fora do prazo passou a sujeitar o infrator que n&o apresenta imposto devido
(inclusive as microempresas) ao pagamento de uma muita especifica, conforme institui a

citada lei em seus artigos 87 e 88, in verbis:

“Art. 87 - Aplicar-se-80 s microempresas, as mesmas penalidades previstas
na legislagdo do imposto de renda para as demais pessoas juridicas.

Art. 88 - A falta de apresentacdo de declaragéo de rendimentos ou a sua
apresentagio fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou juridica:

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de declaragao de que
ndo resulte imposto devido.

§ 1° - O valor minimo a ser aplicado sera:

b) - de quinhentas UFIR para as pessoas juridicas.”

Vé-se que o enquadramento legal do langamento para exigéncia da muita
de 500,00 UFIR é o artigo 88, I, da 8.981/95, o qual estabelece que nos casos de
apresentacao da declaragdo de rendimentos fora do prazo é de se aplicar a multa de no

minimo quinhentas UFIR, no caso de pessoas juridicas. Ndo ha portanto que se cogitar em
ilegalidade da exigéncia.

Ademais, constata-se ter sido aplicada a muilta em seu valor minimo,
conforme texto iegal anteriormente transcrito
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De acordo com as transcrigBes acima, pode-se chegar a concluséo de que a
multa prevista no artigo 88, Il, da Lei n® 8.981/95 se aplica quando n3o houver penalidade
especifica para a infragdo detectada pelo fisco, e ainda, que somente a partir de janeiro de
1995, & que tanto as microempresas como as demais pessoas juridicas que ndo conste
imposto devido passaram a sujeitar-se as penalidades na previstas na citada lei.

No presente caso, a declaragdo do recorrente refere-se ao exercicio de
1995, quando ja estava em vigor a lei n°® 8.981, que prevé em seu artigo 88 a aplicagio de

multa pela falta ou entrega intempestiva de declaragéo de rendimentos.

Pelas razdes expostas, e por entender que para o caso em discusséo &
devida a multa exigida no langamento, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 26 de fevereiro de 1997

EL%BETO CARREIRO VARAO
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