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Exercicio: 2002
EXCLUSAO DO SIMPLES. INTERPOSICAO DE PESSOAS.

Seré excluida do Simples a pessoa juridica constituida por interpostas pessoas
gue ndo sgjam os verdadeiros sOcios ou acionista, ou o titular, no caso de
firmaindividual.

EXCLUSAO DO SIMPLES. EFEITOS.

A exclusdo do Simples na hipétese de constituicdo da pessoa juridica por
interpostas pessoas que ndo sejam os verdadeiros sOcios ou acionista, ou 0
titular, no caso de firmaindividual, surtird efeito apartir, inclusive, do mésde
ocorréncia desse fato.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini,
Sérgio Rodrigues Mendes e Luciano Inocéncio dos Santos.
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Relatério

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatério
do acordéo recorrido (fls. 106 a 109):

Trata-se de manifestacdo de inconformidade apresentada pela contribuinte
acima identificada, em razdo da sua exclusso do Simples, conforme Ato
Declaratorio Executivo DRF/GVA n 40, de 08 de agosto de 2006, fls. 69, emitido
em razéo de constatagdo de situago incluida nas hipdteses de vedacdo a opgdo pela
sistemética tributéria em questdo, por for¢a do artigo 14, inciso IV, daLei 9.317/96,
em face do que consta no processo n2 10630.000787/2006-41. O Ato Declaratério
em tela foi consequéncia da Representacéo Administrativa da Secretaria da Receita
Previdenciéria, fls. 04 a07.

A contribuinte apresenta, por seu procurador (instrumento, fls. 87), a
Manifestacdo de Inconformidade, fls. 73 a 86, da qual extrai-se o seguinte:

Ai. Delegada da Receita Federal, ao declarar a exclusdo da Impugnante do
Sstema Integrado de Pagamento de |mpostos e Contribui¢des das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte - SMPLES, partiu da falsa premissa de que a
socia Erci Matos ndo é a verdadeira socia desta, e que os verdadeiros socios dessa
empresa sdo aqueles que fazem parte do quadro societario da empresa “ Irméos
Mattar & Cia. Ltda.”, ndo podendo, portanto, ser a impugnante enquadrada no
Smples.

O d. Auditor-Fiscal da Previdéncia Social visa induzir a i. Delegada da
Receita Federal a equivocada conclusdo de que a ora Impugnante e a empresa
Irméos Mattar fazem parte de um mesmo grupo econémi co.

Ocorre que a Impugnante e a empresa “ Irmaos Mattar e Cia. Ltda.” sdo
empresas distintas, voltadas para atender segmentos de mercado diferenciados.

O objeto social da empresa “ Irmaos Mattar e Cia. Ltda” € bem maisamplo e
seu capital social integralizado € infinitamente superior, o que demonstra, inclusive,
que a area de atuagéo e o publico alvo sdo distintos, razdo pela qual perfeitamente
aceitdvd que a Impugnante adquira mercadorias daguela para posterior
comercializagdo aos consumidoresfinais.

Alega ainda, o i. Auditor-Fiscal, que “ verificou-se que o relacionamento
comercial da Farméacia Indiana de Manipulagdo com a empresa Irméos Mattar, no
gue tange a compra de mercadorias, € totalmente dependente, j& que adquire a
maioria das mercadorias de que precisa para a sua atividade comercial” . (g.n.)

Ora, i. Julgadores, conforme ja mencionado, o objeto e o capital sociais da
empresa Irméos Mattar € muito superior ao da Impugnante, tornando esta
(Impugnante) uma das compradoras de mercadorias daquela para posterior
revenda, 0 que, com certeza, deve ocorrer com outras empresas de menor porte,

instaladas na cidade de Tedfilo Otoni, como a Impugnante.



Data vénia, tal operacao mercantil, de forma alguma, pode levar a presuncdo
de que a Impugnante é “ totalmente dependente da empresa Irmdos Mattar & Cia.
Ltda.” e que tal fato caracteriza formagéo de grupo econdmico, sob pena de todas
as peguenas empresas que realizem negdcios com a empresa “ Irmdos Mattar &
Cia. Ltda.” serem enquadradas como participantes do suposto grupo econdmico.

Alega, ainda, o i. Auditor-Fiscal que “a sicia Erci Matos de Souza €
funcionaria da empresa Irmaos Mattar e Cia. Ltda., e ha documentos que
comprovam o recebimento de rendimentos por ela, mesmo apés fazer parte do
quadro societério da empresa Farmécia Indiana de Manipulacédo Ltda.”

Renovada vénia, vale indagar porque tal alegacdo pode levar a conclusio de
que a Sa. Erci ndo sgja a verdadeira socia da |mpugnante?

Conforme se pode observar pela Ultima alteracgdo contratual anexa, 0 S. Luiz
Fernando Mattar possui 10.892 cotas do capital social da Impugnante, enquanto a
Sa. Erci Matos de Souza possui apenas 110 cotas, sendo, portanto, sicia
minoritaria com 1 % do capital social.

De acordo com a clausula 9 do Contrato Social, a participacao dos sicios
nos lucros sera proporcional a participacéo de cada um no capital da empresa.

Assim, pela quantidade de cotas que possui e pelo pequeno porte da
Impugnante, conclui-se, facilmente, que ndo aufere valores significativos a titulo de
lucro, tendo que se manter em seu antigo emprego para que possa elevar seu
padrédo devida e fazer crescer sua participacao nos negocios.

Como é cedico, nada impede que 0 sécio de uma empresa sgja empregado de
outra, ao passo que ainda ndo consegue se manter apenas com os lucros auferidos
daquela. Tal fato, de forma alguma, permite chegar a absurda conclusio de que a
Sra. Erci Matos de Souza ndo é a verdadeira socia da Impugnante, desconsiderando
0s atos congtitutivos da I mpugnante.

Transcreve texto de Alberto Santos Pinheiro acerca de presuncdo e de
vedagdo de autoridades administrativas declarar ainvalidade de um ato juridico.

"Com idéntica orientagdo no que concerne a necessidade de prévia sentenca
anulatéria civel, como requisito a desclassificagdo das formas juridicas adotadas,
Rubens Gomes de Souza, “Pareceres-2 - Imposto de Renda’, 1975, pag. 206;
Eduardo Espindola, “Pareceres’, pags. 54 e 73; Diva P.M Malerbi, “Elisdo
Tributéaria” , pags. 25/6.

Ora, o fato de um dos sdcios da Impugnante ser empregado de outra empresa
nao autoriza a tributagdo conjunta, com desconsideragéo da personalidade juridica
de uma das empresas. Tampouco a presuncao de que apenas uma delas tenha
existéncia legal, sendo descabida a tentativa de aplicagédo de tratamento fiscal como
se apenas uma delas existisse. Alega o i. Auditor Fiscal que “funcionarios da
empresa Farmécia Indiana de Manipulagdo ora estavam vinculados a essa empresa
e ora vinculados a empresa Irmaos Mattar e Cia. Ltda.” e que “ h& outros indicios
de que as empresas Irmdos Mattar e Cia. Ltda. e Farmécia Indiana de Manipulagéo
Ltda. integram 0 mesmo grupo econdmico.”

Ora, i. Julgadores, qual o impedimento existente de que algumas pessoas que
ja foram funcionarias da empresa Irmaos Mattar ssjam, agora, funcionarias da
Impugnante e vice versa??? Tal fato pode ocorrer inlimeras vezes, ao passo que
referidas empresas se localizam em uma cidade do interior, na qual a pessoas tem
poucas opcdes de trabal ho.
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Com relacdo a alegagdo de que alguns documentos da Impugnante sdo
assinados pelo sicio-gerente da empresa Irmaos Mattar, o &. Paulo César Mattar,
deveria 0 i. Auditor-Fiscal ter analisado mais detidamente os documentos
constantes no estabe ecimento da I|mpugnante.

Como ja mencionado, a socia Sa. Erci Matos de Souza é empregada da
empresa [rmaos Mattar, e devido a anos de trabalho conjunto, sabe da competéncia
do &. Paulo César Mattar para gerir negoécios. Assm, devido a confianga
estabelecida entre eles, conferiu a este, juntamente com seu sicio, poderes para
gestao da empresa Impugnante, através da procuracgdo anexa, visando o sucesso de
seus negdcios, 0 que, como € cedico, ndo é defeso em nossa legidacéo.

A sequir, refere-se a afirmagtes de doutrinadores acerca de presuncéo.
“11.2 - DO EFEITO RETROATIVO DO ATO DE EXCLUSAO:

Noutro giro, ndo pode a Impugnante concordar com a indevida
retroatividade que se pretende imputar ao aludido Ato Declaratério, conforme
restara demonstrado.

Tal como exposto, a Receita Federal, além de proceder a exclusdo do
contribuinte do SMPLES, pretende fazer com que o ato de exclusio opere efeitos
retroativos a 03/07/2002.

Trata-se, todavia, de assunto controvertido, que vem merecendo destaque na
pratica administrativo-tributaria, clamando por mudancas urgentes em nossa
legislacdo fiscal, haja vista que os Atos Declaratdrios ndo podem operar efeitos
retroativos para abarcar atos e fatos legal mente praticados.

Cumpre asseverar gque 0 Ato Declaratério nada mais é do que uma espécie de
Ato Administrativo e, como os demais, submete-se a lei, sendo que seus efeitos
possuem aplicabilidade imediata, ndo podendo retroagir a época da relacao pronta
eacabada.”

Faz referéncias a citagdes de Celso Antdnio Bandeira de Mello e Maria Sylvia
Zannela de Pietro. Recorre aos arts. 103 e 106 do CTN, a ementas de Acordéos do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda e a Jurisprudéncia do TRF 12
Regido, para, ao fim:

“1V DO PEDIDOC:

Por todo o exposto, requer a Impugnante que segja recebida e julgada
procedente a presente defesa, para que ndo sga excluida do SMPLES ou, ao
menos, que o Ato Declaratorio Executivo ne 40 opere efeitos somente a partir da
data em que o contribuinte foi notificado de sua exclusdo, ou sga, a partir de
11/08/2006."

2. A decisdo dainstanciaa quo foi assim ementada (fls. 105):

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-caendério: 2002

EMPRESA CONSJ'ITU[DA POR INTERPOSTAS PESSOAS. HIPOTESE
DE EXCLUSAO DE OFICIO.



Exclui-se de oficio do Simples, dentre outras hipo6teses, a de pessoa juridica

gue for constituida por interpostas pessoas que ndo sejam os verdadei ros sicios.

Solicitagdo Indeferida

3. Cientificada da referida decisdo em 28/04/2009 (fls. 131), a tempo, em
14/05/2009, apresenta a interessada Recurso de fls. 133 a 138, instruido com os documentos de
fls. 139 a 143, nele argumentando, em sintese:

a)

b)

<)

d)

f)

Q)

h)

)

K)

gue a pessoa repelida pelo ato é socia verdadeira da empresa e ndo ha
razdes |legais ou faticas para classificdla como suposta pessog;

que as alegacdes do Fisco sdo frageis e ndo podem levar a exclusdo da
empresa;

gque o ato se baseia em presuncbes que ndo estdo devidamente
comprovadas no processo administrativo;

gue a exclusdo do Simples somente deve se dar quando o Fisco fizer a
prova cabal da situacéo previstanalei, ndo sendo o caso em exame;

gue a propria decisdo a quo é fragil e nada fundamenta de concreto, nos
termos dalei, para manter o referido ato;

gue, conforme comprova o Contrato de Dissolucdo, a empresa foi
encerrada em 12/12/2005, por registro na Junta Comercial de Minas
Gerais,

gue, assim, quando o ADE foi emitido, em 08/08/2006, a empresa ja néo
mais existia e ndo estava em funcionamento;

gue o ADE foi emitido em 08/08/2006 e diz textuamente que 0s seus
efeitos seriam a partir de 30/07/2002, ou sgja, é declaradamente
retroativo;

gue ninguém pode ser atingido por fatos passados ou situagles ja
consolidadas, ainda mais para prejudica-la, nem mesmo por forca de lei,
pois sendo afrontard o ato juridico perfeito e acabado (art. 52, XXXVI, CF
88);

gue a Recorrente somente podera ser considerada em regime diferente
apés o ato de exclusdo, para que possa, entdo, recolher em nova
sistematica, completamente diferente do regime especialissmo do
Simples; e

que essa retroacao textual no ADE € motivo de sua nulidade.

Em mesa para julgamento.



Processo n° 10630.000787/2006-41 S1-TEO3
Acordéo n.° 1803-00.784 H. 148

Voto

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
Recurso.

Exclusdo do Simples

4. Dispbe o art. 14, inciso 1V, daLei n°9.317, de 5 de dezembro de 1996:

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipéteses:

[

IV - constituicdo da pessoa juridica por interpostas pessoas que
ndo sgjam os verdadeiros sdcios ou acionista, ou o titular, no
caso defirmaindividual;

5. Do extenso rol de evidéncias constatadas pela fiscalizacdo previ idenciéria no
sentido da interposi¢&o de pessoas na constitui¢cdo da Recorrente, uma se sobressai das demais
(fls. 6e7):

6) Identificacdo do Estabelecimento Farmacia de Manipulagéo
Ltda.

A fiscalizagdo se fez presente ao estabelecimento da empresa
Farmacia de Manipulagdo Ltda., sito a Av. Getllio Vargas, 799 -
centro e verificou que a mesma se encontra identificada como
sendo da empresa Irmaos Mattar Ltda. com o nome de fantasia
FARMACIA INDIANA, como é conhecida nas cidades onde
possui estabel ecimento.

Tal constatacdo se encontra devidamente provada conforme
fotos anexadas e numeradas nas fls. 55 a 56, nas quais vemos a
Farmacia Indiana de Manipulagao ao lado de uma dasfiliais da
empresa Irmaos Mattar, localizadas na Av. Getulio Vargas, 799,
Centro, Tedfilo Otoni - MG.

6. Também na Internet, € possivel obter evidéncias indiscutiveis desse fato
(http://www.farmaci aindiana.com.br/apresentacao.aspx):

N6s Somos a Indiana Ha quase 80 anos no mercado, a rede de
Farméacias Indiana é hoje uma das maiores empresas do ramo
farmacéutico do pais. Nascida no nordeste mineiro na cidade
Tedfilo Otoni, a rede de Farmécias Indiana € composta hoje por
mais de 40 lgjas.

Sob 0 comando da familia Mattar desde 1958, a empresa vem
mantendo, um- .crescimento,  continuo . e sustentado.  Foi  a , 12



farmacia da regido a oferecer os servicos de televendas,
atendimento 24 horas e laboratério de manipulagdo, sendo este
certificado pela SO 9001.

E hoje referéncia na qualidade dos servicos prestados,
oferecendo |ojas confortaveis e um variado mix de produtos para
melhor atender os seus clientes. Construida sob bases familiares,
a rede de farmécias Indiana prima por um trabalho ético,
valorizando e respeitando os seus mais de mil colaboradores e
buscando ser reconhecida por seus clientes como a melhor
empresa do ramo em que atua.

7. Portanto, estd devidamente caracterizado que os socios declarados no
contrato social da Farmécia Indiana de Manipulagéo Ltda. ndo sdo os verdadeiros socios e que
os verdadeiros socios dessa empresa sdo agqueles que fazem parte do Quadro Societario da
empresa Irméos Mattar e Cia. Ltda.

8. Acrescente-se que, relativamente a essa constatacdo, a Recorrente n&o
oferece qualquer argumento capaz de elidir a conclusio apresentada pela fiscalizacdo
previdenciéria.

0. Correta a exclusdo procedida.
Dissolucéo da empresa

10. Alega a Recorrente que foi dissolvida em 12/12/2005, por registro na Junta
Comercia de Minas Gerais e que, assm, quando o ADE foi emitido, em 08/08/2006, a
empresa janao mais existia e ndo estava em funcionamento.

11. Sucede que tal fato € irrelevante, ja que, como se vera no topico seguinte, a
exclusdo procedida, por forca de lei, retroage a data da ocorréncia da interposicao de pessoas
gue, no caso da Recorrente, deu-se desde a sua abertura, em 30 de julho de 2002 (fls. 8 a 13).

12. Ademais, a inexisténcia ou a falta de funcionamento da Recorrente ndo é
circunstancia que impeca a edicdo de Ato Declaratério de Exclusdo do Simples contra ela.

Efeitos da exclusdo do Simples

13. Quanto aos efeitos da exclusdo do Simples, estatui o0 art. 15, inciso V, daLei
n° 9.317, de 1996:

Art. 15. A exclusdo do SMPLES nas condicfes de que tratam os
arts. 13 e 14 surtira efeito:

[..];

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer dos
fatos mencionados nos incisos |1 a VII do artigo anterior.

14. Nem poderia ser de outra forma porque - como é sabido e consabido - a
ninguém €& dado descumprir a lei sob alegacdo de seu desconhecimento, como também a
ninguém é dado beneficiar-se de sua prépriatorpeza, alegando em seu favor um suposto direito
adquirido ou ato juridico perfeito e acabado.

15. I mprocede, por conseguinte, a pretensdo da Recorrente de que essa retroacéo
textual no ADE sgja motivo de sua nulidade,
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Conclusao

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, Voto
no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes



