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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de 24 de agostogye 19 92. ACORDAO N9_105-6.722

Recurso n®:  100.176 — IRPJ - Exercicio de 1990
Recorrente : BANCO NACIONAL S/A.

Recorrida ©* DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOVERNADOR VALADARES (MG)

IRPJ - O nao cumprimento do prazo para
entrega de informacdes solicitadas na
forma da lei sujeita o contribuinte a
multa prevista no art. 79 da Lei numero
8.021/90.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BANCO NACIONAL S/A.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR pro
vimentoe ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

, ém 24 de agosto de 1992.

- PRESIDENTE

AR X
E VICTOR RODR{%BEQ - RELATOR
. P( / "._--"
RICARDO GOMES DA SIILVEIRA - PROCURADOR DA FAZEE
VISTO EM DA NACIONAL

SESSAO DE: g , ery 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: MARCIO MACHADO CALDEIRA, JOSE DO NASCIMENTO DIAS, JACKSON
MEDEIRCS DE FARIAS SCHNEIDER, AFONSC CELSO MATTOS LOURENGCO e LUIZ
ALBERTO CaAVA MACEIRA.
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RECURSO N®: 100.176

RECORRENTE: BANCO NACIONAL S/A

mento ao oficio DICAFI/DRF-GVS/050/90, de £fls. 2, entregue .: en

multa foi calculada considerando vencido o prazo de atendimento '

da solicitacdo em 29-06-90, ocorrendo a data inicial para conta-

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10630-000.797/90-30

ACORDAO N®: 105-6.722

RELATORIO

BANCO NACIONAL S.A., agéncia na cidade de Governa
dor Valadares (MG), recorre a este Conselho da decisao do Sr. De-
legado da Receita Federal nagquela cidade, gue julgou parcialmente
procedente a exigéncia constante da notificagao de lancamento de
fls. 6, relativa a multa de 1.000 BTNs fiscais por dia de atraso,
prevista no paragrafo 19 do art. 79 da Lei 8.021/90. A mesma, to-
talizando Cr$ 3.638.490,00, foi aplicada em virtude do nao atendi

19-06-90 (fls. 3).

Na referida intimag¢ao, gue concedia um prazo de
dez dias para atendimento, foram requisitadas informag¢oes a res-
peito de operacOes financeiras realizadas pelo correntista Gerson
Peixoto da Silva no periodo de 01/85 a 15/03/90, guais sejam:

"Copias dos EXTRATOS bancarios de Conta Corren-
te, Aplicagles Financeiras, Poupanca e outras
Aplicagoes (...)." '

Conforme a representagao n® 038/90, a fls. 1, a

gem dos dias de atraso em 02-07-90. Dai a cobranca do equivalente
a 60.000 BTNs fiscais que, convertidas pelo valor de Cr$ 60,6415,
N fiscal de 11-09-90, dia do lancgamento, ou seja, resultaram em
r$ 3.638.490,00, Na representagao, afirmou-se que o estabeleié%;z

-,
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mento foi devidamente intimado a fornecer extratos ... .bancarios,
persistindo o desatendimento a despeito de insistentes contatos
telefdnicos.

Na pega impugnatéria (fls. 8/10), tempestivamen-
te apresentada, a litigante alegou, preliminarmente, que "nao
existem, no texto da Notificacao expedida ao Banco, nem (sic) a
indicacdoc das normas regulamentares que tratem de como devem
ser prestadas as informacgOes a autoridade. E as infofmacées, se
gundo a propria Lei 8.021/90, no paragrafo Gnico do seu art. 89,
obedecerdo as normas regulamentares expedidas pélo Ministério
da Economia, Fazenda e Planejamento, fato que nado esta explici-
tado e até dificulta ao atendimento do que se requisita e torna

nula a exigencia contra o Banco".

Em sequida, a impugnante procurou demonstrar, a
partir da andlise dos documentos de fls. 1 e 2, ja referidos, '
que a propria repartigdo fiscal deu enfase a necessidade de co-

lher cdépias dos extratos bancarios, que, usualmente, sdo asso-

ciados a extratos de conta-corrente - depositos e saques. As-
sim, disse, empreendeu, sem éxito, pesquisas internas em seus
préprios registros, apdos o que fez outras tentativas, seja atra
vés de outros departamentos (Rio de Janeiro e Belo Horizonte),'
seja recorrendo aos 0Orgdos de microfilmagem. Ambas as tentati-
vds, assinalou, foram igualmente infrutiferas. Somente apds aler
tada a Agéncia, de que n3o apenas eram solicitados extratos ban
carios de conta-corrente, & gque se localizou um extrato de pou-
pancga em nome da pessoa fiscalizada (fls. 27, com movimento en-
tre 05-07-88 e 06-12-88). '

Disse ainda a impugnante, com base no art. 197
e inc. II do COdito Tributario Nacional, gue o Banco, nao obs-
tante todo o esforg¢o empregado para atender ao solicitado, SO
deve cumprir quando dispuser das informag¢des, e que a celerida-
de, no tocante a poupanca, foi prejudicada pelo entendimento '
restrito gquanto ao pedido. Enfatizou gque a propria doutrina e o
direito repelem a exigéncia de cumprir aquile que é impossivel
{art. 116, do Cédigo Civil).

imprensa Nacional
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Em informacao de fls. 30/31, a fiscalizacao ma-

nifestou-se pela regularidade do langamento.

O Delegado da Receita Federal, em decisao junta
da a fls. 33/37, considerou parcialmente procedente o lancamen-

to, consubstanciando-se a seguinte ementa:

"NORMAS GERAIS DE OBRIGACAO TRIBUTARIA
- Multa (art. 72 da Lei 8.021/90

Mantém-se a aplicag¢do da multa quando o con-

tribuinte deixar_de Erestar~as informagoes

de terceiros, porem ha reducao da mesma quan-

do sua aplicagado, se estendeu a dia nao util."

Em suas razdes de decidir, o Julgador monocrati

co repeliu a preliminar argtiida pela parte, tomando como insub-
sistente a alegacac de que a'falta de indicacdao da norma disci
plinadora do modo de se prestarem as informagéés de terce;ros !
pudesse ter dificultado seu atendimento, dada a clareza da intji
macac de fls. 2. Tal alegacao, aliésl seria inconsistente com o
fato de ter havido atendimeﬂto com respeiéo a outras intimagces
(fls. 19/26). Acentuou-se, ademais, gue a obrigagao a gue alude
o art. 197 do CTN abrange a prestacgao de informagdes como as ég
roladas'na intimacd3o, as quais ndo estavam incluidas em exceggg—
prevista em lei. Ressaltou-se, por fim, que consta da notifica-

cdo o enquadramento legal - art. 79 par. 19 da Lei n%? 8.021/90.

No mérito, a decisdo diz ter havido clareza no
tocante a abrangéncia do pedido de extratos, que nio se limita-
vam acos bancarios. Destacou, a partir de exame dos telex (fls.
16/17) expedidos pela agéncia a outros setores do banco, decor-
reu apdés um més da ciéncia da notificacdo, portanto apds venci-
do o prazo de dez dias uUteis, conforme paragrafo unico do arti-
go 89 da Lei ne 8.021/90. Dai a ressalva de que o vencimento da
obrigacao ocorrera em 02-07-90, nao em 26-06-90, conforme cons-
ta da notificagao. Além disso, uma vez que a lei determina seja

a multa aplicada por dia Gtil de atraso, foi a mesma reduzida '

para o equivalente a 44.000 BTNs fiscais, ou seja, © correspon-
dente a 44 dias uteis {(fls. 18).

tmpransa Nacional
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A decisao enfatizou que o exigido foi coisa pos
sivel, tendo sido a multa aplicada em virtude de negligéncia do
estabelecimento em prestar uma resposta, positiva ou negativa,'

ao 6rgdo fazendario.

Cientificada da decisao em 04-03-91, e com ela
nao se conformando, a contribuinte interpds, o recurso volunta-
rio de fls. 41/45, onde repete, na esséncia, inclusive no que

tapge a preliminar, os argumentos da impugnacao.

Eo relatério(%ﬁgz
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servigo pblico federal Processo n2 10630-000.797/90-30

Acdrddo n2 105-6.722
Recurso n2 100.176
Recorrente: BANCO NACIONAL S/A.

VOTO

Conselheiro JORGE VICTOR RODRIGUES, Relator:

O recurso & tempestivo, dele tomo conheciemto.

A recorrente pede a nulidade da exigéncia, sob o
pretexto de que a Lei ne 8.021/90, art. 82, par&grafo Gnico,
invocada na notificag3o, depende de regulamentagio.
Contrariamente, entendo-a como auto-aplicdvel. 0O comando
inserto no paragrafo UGnico antes referido & mera delegacdo
legislativa atribuida ao Ministro de Estado, para
estabelecer normas regulamentares complementares para a
execugdo da lei. Rejeito a Preliminar.

Comc se observa do relatério, a recorrente
reconhece haver descumprido o prazo previsto na legislagdo,
para o fornecimento das informagdes requisitadas pela
autoridade administrativa. A alegagfo de gque a intimacdo
ndo era suficientemente clara, a ponto de haver induzido a
agéncia banciria a entender a requisicdo como restrita a
contas-correntes ndo &€ cabivel, de vez que, como se cbserva
a fls.02, o pedido refere-se, expressamente, & "Cbpias dos
ESTRATOS bancérios de Conta Corrente, Aplicacgdes
Financeiras, Poupanga e outras Aplicagdes,...". O argumento
de que nido houve resisténcia da recorrente em fornecer as
informagdes e de que a mesma tem se portado com lisura,
legitimidade e legalidade, ndo afastam a aplicagdo da
penalidade em litigio, a qual ndo tem o caridter de sancdo de
ato ilicito ou ilegal, Trata-se de instrumento de que
dispde a administracio fiscal, destinado a fazer cumprir, no
prazo fixado em lei, obrigacdo de informar que, na maioria
das vezes, & elemento essencial para solugdo de processos
administrativos-fiscais dos qguais se incumbem os agentes
fiscais, que ndo podem e nem devem ficar submetidos aos
critérios subjetivos de vontade das fontes de informagao,
via de regra, instituigdes prestadoras de servigos
concedidos pelo poder plblico.

Ante o exposto, meu voto & por se NEGAR provimento
ao recurso interposto, para manter a exigéncia constante da

notificagdo original.
Brasilia, ' de ragpsto de 1992.
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