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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10630.000800/93-95

Acordao 203-05.198

Sessio : 03 de fevereiro de 1999
Recurso 102.660

Recorrente : CENTER SOM LTDA.
Recorrida DRJ em Juiz de Fora-MG

FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO- Inexisténcia de provas e
argumentos capazes de infirmarem a exigéncia, que se harmoniza com a
legislagfio pertinente. Nega-se provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CENTER S&M LTDA.

-

ACORDAM os Membros da Tercewra Cimara do Segunde Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo € Mauro Wasilewski.

Sala das Sessdes, em 03 de fevereiro de 1999

Qtacilio §ntas Cartaxo

Presidente
Yéast'lao BO{%EQ T%qﬁ':f‘r}?
clator

Participaram, ainda, do presente ]ulgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Daniel Corréa Homem de Carvalho, Jofio Berjas (Suplente),
Osvaldo Aparecido Labato e Henrique Pinheiro Torres(suplente).
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10630.600800/93-95
Acordao 2(13-05.198
Recurso: 102,660

Recorrente: CENTER SOM LTDA.

RELATORIO

No dia 13.12.93 (fls.1/2), lavrou-se o Auto de Infracdo, contra CENTER SOM
LTDA., dela exigindo a Contribui¢do para o FINSOCIAL, sob o enquadramento legal dos artigos
1°, § 17 e 16 paragrafo umco;, Regulamento respectiva (Dec. 2.698/86), por falta do recolhimento
dessa contribuig¢do, quanto aos fatos geradores ocorridos entre 30.06.91 a 31.3.92, sob a aliquota
de 2,0% e multa de 100% (fis. 3), importando o crédito tributaric em 10.129,74 UFIR.

Defendendo-se, a autuada apresentou a Impugnacio de fls. 29/35, onde
requereu a realizagdo de pericia, para resposia a dois quesitos formulados a fls. 34; requereu,
também, o decreto de nuhdade da exigéncia, por incorre¢do nos valores apurados e, por fim,
sustentou a inconstitucionalidade da exigéncia.

A Decisdo Singular (fis. 44/49) julgou procedente a agiio, declarando devida a
cobranga inserta na peca basica, ao entendimento de que a infragdo estava bem apurada e
dispensavel a pericia requerida, conforme se infere desta ementa.

“CONTRIBUICAO PARA O FUNDO DE INVESTIMENTO SOCIAL
(FINSOCTAL)

TNTERPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA.

A argingdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa por transbordar os limites de sua competéncia o julzamento da
matéria do ponto de vista constitucional.

E vedada a extensdo administrativa dos efeitos de decisGes judiciais contrarias &
onientacio estabelecrda para a admimstracdo direta.

Ficam cancelados os langamentos ¢ a inscrigio de créditos da Fazenda Nacicnal
relativamente & contribuigio para o FINSOCIAL, exigida das emrpesas
exclusivamente vendedoras de mercadonas ou mistas, na aliquota superior a
0,5% (meio por cento), acrescida do adicional de 0,1% (um décime por cento)
sobre os fatos geradores realiivos ao exercicio de 1998, com fulcro no artigo 17,
meiso 11, da Medida Provisdna 1.209/95.
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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.

Incabivel a argli¢ao de nulidade do auto de infragio quando ndce demonstradas
as hipoteses previstas no artigo 59, incisos [ e II, do Decreto n® 70.235/72,
mormente quando a contribuinte se defende plenamente e o falto ensejador da
acdo liscal nele esta devidamente descrito.

NORMAS PROCESUALIS.

Pedido de Pericia.

A pericta se reserva a elucidagio de pontos duvidosos que reguerem
conhecimentos especializados para o deslinde do litigio, ndo se justificando a sua
realizagdo quando o fato probante puder ser demonstrado pela juntada de
documentos.

PROCEDIMENTO E LANCAMENTO DE OFICIO.

O langamento de oficic da contribuigido tera lugar quando o contribuinte nido
efetuar ou efetuar com insuficiéncia o pagamento da contribuigdo devida dentro
do prazo legalmente determinado.

Lan¢amento procedente em parte.”

Com guarda do prazo iegal {fls. 5iV?), veio o Recurso Voluntério, de fls. 52/54,

reeditando os argumentos expendidos na impugnagio, inclusive, quanto ao pedide de pericia,
cujas razdes sdo as mesmas apresentadas para outros processos, também instaurados cornira a
mesma recorrente, quanto aos PIS ¢ FINSOCIAL, como verbis (fls. 54);

“7- Par estas razdes, €, por ser a maténa aborda, tocante & verificagio fiscal
comprovadamente inadequada € que s¢ pede seja CONHECLDO E PROVIDO
O presente recurso, para em preliminar anular os processos a partir da r. decisGes
recorridas na forma requerida na impugnagio com exame também das questdes
de inconstitucionalidade argiitdas; e nao acatando as argiiigoes preliminares de
nulidade da r. decisdes recorridas, quanto ao merito sejam, entdo, reduzidas as
exigéneias fiscais no Ambito das provas constantes dos autos, em especial
através de produciio da prova pericial, com resultados conclusivos de
descaracteriza¢do de valores que a ilustrada Auditona e respeitavel Autoridade
Julgadora de primeiro grau, na r. decisdes recormdas, injustamente os mantém.”

Gl

A douta Procuradoria da Fazenda Nactonal, manifestou-se as fls. 57. 1}%

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAQ BORGES TAQUARY

O recurso é tempestivo e atende os demais requisitos de seu desenvolvimento
valido e, por 1550, dele conhego.

A recorrente, também, na presente fase recursal, quer discutir a matéria de
inconstitucionalidade e insiste nos pedidos de nulidade da autuagio e da realizacio da pericia,
indicada na defesa.

Consabida e exaustivamente, falece competéncia para esta Corte administrativa,
para examinar matéria constitucional. Quaisquer arrazoados outros, nesse particular, seram, pois,
por demais exaustivos.

Nio ha a nubdade da autuaglo, porque novos levantamentos ndo se fazem
necessarios, conforme alegado pela recorrente. Conforme se pode observar, na fundamentagdo da
decisdo singular e das demais pegas dos autos; os levantamentos realizados, pela Fiscalizagio,
tiveram como base os dados encontrados na escrita fisco-contabil da empresa, e, por outro lado,
nao houve cerceamento do direito de defesa.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade.

Quanto ao pedido de pericia, entendo-o carente de amparo legal, eis que
dispensavel € tal providéncia, ja que, apesar de embasada com indicagio de quesitos, sua
finalidade ndo se justifica. E que observando os dois iinicos quesitos insertos na impugnagio (fls.
52), tem-se que a recorrente pede, apenas, que os louvados detectam no livro de entrada de
mercadorias “as entradas decorrentes de devolugdo de mercadorias e cancelamentos de notas
fiscais” e, no segundo quesito, solicita que os peritos decotem os valores encontrados, como
resposta ao primeiro quesito,

Ora, casoe tivesse havido aquele alegado movimento de entradas de mercadorias,
por devolugdo ou cancelamento, a recorrente, por certo, leria juntado aos autos a prova
documental, mediante copia desse mesmo indicado livro, sem a necessidade de se fazer a tal
pericia.

A recorrente nada juntou, quante a prova, em prol de suas alegagdes, tanto com
a impugnagdo, quanto com o recurso voluntarto. Alias, nesse sentido estar a fundamentagdo da
bem langada decisdo monocratica, da qual aqui transcrevo e leio estes trechos, como tambem,
nunhas razdes de decidir (fls. 46/47).
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“Nio tendo sido questionada a compeiéncia da auvtoridade fiscal,
cabe analisar se a contribuinte teve cerceado o seu direito de defesa Estd
patente que nfio. A contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragio ¢ pode se
defender plenamente haja vista que o fato ensejador da agdo fiscal foi
devidamente descrito e informada a capitulagio legal, possibilitando a autuada se
inteirar perfeitamente da exigéncia fiscal, como se¢ depreende de sua extensa
peca impugnatdria.

Incabivel, portanto, a arguigio de nulidade do Auto de Infragio,

Em sua defesa, a autuada insurger-s¢ contra o levantamento fiscal
alegando que na base de calculo ndo foram consideradas as devolugdo, que
resultaram em cancelamento de Notas Fiscais de Saida ou redu¢do do preco de
venda, conforme langamentos constantes de sua escrita regular.

O levantamento ora questinado esta demonstrado na Papeleta de
Apuragdo da Base de Calculo do FINSOCIAL as fis. 07, parte integrante do
Auto de Infragdo, na qual a autoridade fiscal esclarece que os valores foram
transcritos do Livre de Registro de Apuragio do 1CM | tendo apensado as
fls. 08/27 cOpias xerograficas das paginas correspondentes.

A Contribuite ndo trouxe aos autos, nesta fase impgnatédna,
documentagdo alguma capaz de comprometer o levantamento efetuado pelo
fiscal autuante, mantendo seu questionamento restrito a meras alegacdes e ao
requerimento de prova pericial contabil, nenhum esfor¢o maor desenvolveu para
corroborar seus argumentos.

O pedido de pericia ndo se justifica quando o contribwnte pode
comprovar o fato probante através da apresenta¢io de documentos. Ela se
reserva a elucidagdo de pontos duvidosos que requeremt conhecimentos
especializados para o deslinde do litigio, 0 gue nde ocorre no case em tela.
Justamente por este motivo entendo dispensdvel a realizagdo de pericia.™

Assim, ndo ha o que prover, além de reduzir a multa.

Quanto a multa de 100%, aplicada na peca basica e confirmada na decisdo

recorrida, ha de ser reduzida, na conformidade da Lei n° 9.430/96, para 75%, mas, também aqui,
tem-se que se trata de medida administrativamente ja implantada, € que, por cerio, ja esta insenda
no parcelamento, ou sera adotada na execugdo do crédito tributario cobrado no presente feito

fiscal.

Q!j}pl
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Isto posto e por tudo mais que dos autos consta, r¢jeno a prehminar de nuhidade
e, quanto ao mérto, volo no sentido de confirmar a decisdo recorrida, por seus judiciosos

fundamentos, negando, como nego provimento ao recursoe voluntirio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 03 de tevereiro de 1999

e Ly - #1 f sy ﬂ £
/lngs”r‘mo/B‘jﬁGEs Tﬁ(ﬂﬁ{y

SB)g



Ministério da Fazenda

MF - Sequndo Conselha de Contsibuintes

Publicade no Didrie Oficial dx Unigo
de _ﬁf’c)._._ f _J'D.z_ i Qe

Rubrica

Sepundo Conselho de Contribuintes

1y
EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N® 203-05.198

Processo n® :  10630.000800/93-95

Recurso n® : 102,660

2¢ CC-MF
FL

Embargante :

Embargada

DELEGACTA DA RECEITAFEDERAL DE JULGAMENTO EM JUIZ
DE FORA - MG
Terceira Caimara do Segundo Conselho de Contribuintes

NORMAS PROCESSUAIS. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ERRO DE FATO NA REDACAO DA
EMENTA. RETIFICACAO DE ACORDAO. Constatado no
Acorddo n.° 203-05.198 que ocorreu erro de fatc na redagdo da
ementa, acolhem-se os embargos declaratorios e submete-se
referida alteragio a apreciagio do Colegiado, introduzindo-se,
no aresto embargado, as  devidas corregdes. Embargos
acolhidos.

FINSOCTAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. Inexisténcia de
provas ¢ argumentos capazes de infirmar a exigéncia, que se
harmoniza com a legislagdo pertinente. Nega-se provimento.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes embargos de dec]arar,:ao ao acordio

-

n° 203-05.198, interpostos por CENTER SOM LTDA.

DECIDEM o0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Conseltho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos declaratorios, para retificar
erro de fato na redacio da ementa do aresto, nos termos do Relatorio e Voto do Relator,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgamento.

Sala das-Sessdes, em 20 de janeiro de 2002

Macilio
Presidente

Francisco
Relator

ntas Cartaxo

eiro de Queiroz

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Lisboa Cardoso (Suplente), Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Mauro Wasilewski, Maria
Teresa Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquergue Silva.

Imp/ovrs
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAOQ N2 203-05.198
Processo n? : 10630.000800/93-95
Recurson® @ 102,660

Embargante : DELEGACIA DA RECEITA $EDERAL DE JULGAMENTO EM
JUIZ DE FORA - MG

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracio interpastos pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG (fl. 66) contra o Acorddo n® 203-05.198 (fls.
60/65), prolatado pela Terceira Cimara deste Conselho de Contribuintes, Sessio de 03/02/99, do
qual foi Relator ¢ Conselheiro Sebastido Borges Taquary, assim ementado:

“PIS — FALTA DE RECOLHIMENTQ — Inexisténcia de provas e argumenios
capazes de infirmarem a exigéncia, que se harmoniza com a legistagio
pertinente. Nega-se provimento.”

Os presentes embargos encontram amparo no § 2’ do art. 27 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 53, de 16/03/98, cujo
seguimento foi admitido pelo Sr. Presidente da Cimara embargada através do Despacho de fl.
68, por considerar presentes os pressupostos regimentais necessarios a sua admissibilidade,
restando comprovada a existéncia de erro de fato na redagdo da ementa do acorddo, acima
transcrita merecendo ser retificada, sem, no entanto, introduzir alteragdo alguma na decisdo
exarada pela Cdmara embargada.

E o relatério.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO ACORDAO N® 203-05.198
Processo n® @ 10630.000800/93-95
Recurso n?  : 102,660

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

Os presentes embargos foram tempestivamente interpostos e preenchem o
requisilos regimentais necess4rios a sua apreciagio.

Diivida ndo hi quanto & ocorréncia de erro de fato na redagdo da ementa do
Acordio n® 203-035.198, conforme se depreende da sua simples leitura. Entretanto, vale ressaltar
que a alteragdo redacional a ser procedida na referida ementa em nada modificara a decisio da
Cimara embargada, pelo que ndo vislumbro dbice alguma em que se praceda a devida corregdo,
cuja redacdo passaria ser a seguinte:

“FINSOCIAL — FALTA DE RECOLHIMENTO. Inexisténcia de provas e
argumentos capazes de infirmar a exigéncia, que se harmoniza com a
legislagiio pertinente. Nega-se provimento.”

Dessa forma, voto acolhendo os presentes embargos declaratonos, para que
seja sanado o apontado erro de fato, efetuando-se a devida corregéo na ementa do Acdrdao
embargado.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 20 de janeiro de 2002

—

FRANCISCO SA RIBEIRO DE QUEIROZ



