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REFIS - ABRANGENCIA DA OPCAQ - Abrangendo a op¢do pelo REFIS
somente débitos de IRRF e COFINS, e referindo-se a autuagdo a crédito
tributario de IRPJ, exsurge sua irrelevancia para o desate da causa
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DO AUTO DE
INFRAGAO - DEVIDO PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DE
DEFESA - PROCEDIMENTO FISCALIZATORIO - Nao ha se confundir
procedimento administrativo fiscal com processo administrativo fiscal. O
primeiro tem carater apuratdrio e inquisitorial e precede a formalizagao do
langamento, enquanto o segundo somente se inicia com a impugnagao do
langamento pelo contribuinte. As garantias do devido processo legal, em
sentido estrito, contraditério e ampla defesa sao préprias do processo
administrativo fiscal. Estando o langamento amparadc por farta
documentacgio e tendo o mesmo descrito com clareza, precisao e de acordo
com as formalidades legais, as infragbes imputadas ao contribuinte, ndo ha
se falar em cerceamento de defesa a impor a nulidade do feito.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - ALEGADA FALTA
DE MENCAQ DOS DISPOSITIVOS LEGAIS INFRINGIDOS - MENGAO
AQS DISPOSITIVOS DO REGULAMENTO - A nulidade do auto de infragédo
sO deve ser declarada quando houver, na fase processual, cerceamento do
direito de defesa do contribuinte, inocorrente quando este faz mengéo aos
dispositivos do Regulamento do Imposto de Renda infringidos,
possibilitando-lhe conhecer plenamente a infragdo imputada e oferecer
defesa eficaz.

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - PREJUIZOS
FISCAIS - COMPENSACAO - LIMITACAO - A partir do ano calendario de
1995 o lucro liquido ajustado e base positiva do IRPJ, poderao ser
reduzidos por compensagdo do prejuizo e base negativa, apurados em
periodos bases anteriores em, no maximo, trinta por cento. A compensacgao
da parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994,
excedente a 30% podera ser efetuada, nos anos calendarios subsequentes
(arts. 42 e § Unico e 58, da Lei 8.981/95, arts 15 e 16 da Lei n. 9.065/95).
Precedentes da Camara Superior de Recursos Fiscais, do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

MULTA DE OFICIO - Nos termos do art. 44, |, da Lei n® 9.430/96, a falta de
recolhimento tempestivo do tributo, € devida a exigéncia de multa de oficio
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no percentual de 75% (setenta e cinco por cento). Auséncia de carater
confiscatério. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Nao tendo sido declarada a
inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, é de ser mantido o
langamento de juros de mora calculados segundo a variagdo da taxa
SELIC, mormente quando firmada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica por sua legalidade.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PERICIA - Descabe a realizagéo
de prova pericial desnecessaria.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RODOVIARIO RAMOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argilidas e, no merito,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado

JOSE CLOVIS ALVES
RESIDENTE

= m Vlo—)m(l——

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
RELATOR

FORMALIZADOEM 9 § MA! 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, IRINEU BIANCHI e
JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n° :138.894
Recorrente - RODOVIARIO RAMOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragédo originade de revisdo das declaragdes de
imposto de renda, referentes aos periodos base janeiro de 1998 e dezembro de 2002, por
ter verificado a fiscalizagao que o contribuinte, ao apurar o lucro real do ano calendario de
1996, nao teria observado o limite determinado pelos arts. 42 da Lei n. 8.981/95, e 15 da
Lei n. 9.065/95, segundo os quais o lucro liquido ajustado pelas adigées e exclusdes
previstas e autorizadas pela legislagdo pode ser reduzido, no maximo, em 30% (trinta por

cento), em razao da compensagao de prejuizos fiscais.

Em decorréncia dessa revisao, a fiscalizagdo glosou os prejuizos fiscais
informados e compensados pela contribuinte, apurando o crédito tributario constituido pelo

auto de infragdo inaugural.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou tempestiva

impugnacgao, onde, em sintese, alegou o seguinte:

i) que teria aderido ao REFIS e incluido no parcelamento o credito
tributario objeto da autuagdo, de tal sorte que nao poderia a
fiscalizagio ter procedido a lavratura do auto de infragédo, eis que os
pagamentos das parcelas devidas se encontram em dia;

i) que a manutengdo da autuagdo, frente & adesdo ao REFIS,
importaria em enriquecimento injustificado pelo Fisco Federal,

iii) que o auto de infracdo seria nulo, na medida em que n&o poderia a
fiscalizagéo ter-lhe exigido, antes da lavratura do auto de infragcdo, que
contestasse as alega¢des constantes do Termo de Constatagéo e
Intimagado Fiscal datado de 18 de junho de 2003;

iv) que o auto seria nulo, também, por cerceamento de seu direito de
defesa, em razdo de o prazo de 5 {cinco) dias para se manifestar
sobre Termo de Constatagao e Intimacgao Fiscal seria insuficiente e,
ainda, por alegad nte n&do fazer mengdo aos dispositivos legais
violados;

(
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v) que seria inconstitucional e ilegal a limitagdo a compensagéao de
prejuizos fiscais imposta pela Lei n. 8.981/95;

vi} que a multa de oficio aplicada teria feicao confiscatoéria;

vii) que seria ilegal a exigéncia de juros de mora calculados segundo a
variagao da taxa SELIC;

Protestou o contribuinte, na peg¢a impugnatéria, pela producdo de prova
pericial contabil e documental suplementar, registrando, ao final, seu entendimento quanto a
possibilidade de se debater, no processo administrativo, alega¢des de inconstitucionalidade

das leis e atos normativos.

O langamento foi julgado procedente por acérdao da 12 Turma da DRJ em
Juiz de Fora, assim ementado:

“Assunto. imposto sobre a renda de Pessoa Juridica - IRP/.
Ano-calenadrio: 1998, 2002,

Ementa.; PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAO. LIMITE. No periodo
em le/a, para adelernminacdo oo lucro real o lucro fguido gi/siado so
poaerna ser reduzido , vtlizando-se saldo de prejuizos fscals, alé o
hmte de lrinta por centlo.

INCONSTITUCIONALIDADE, A apreciagcdo da constitucionalioade ot
80 de e/ é de compeléricla exclusiva do FPoder Judic/drio, deverndo &
auforngade aaministraliva, g0enas, em Corsonancia com o S/stema
Juriarco vigente, Utiizar-se aa extensao dos efelfos 0a declaragdo de
meonstitucionafivade, © que g0 Se amolda &8s aIscussoes 0a
contribuinte sobre a Nmiagdo 03 compensagado oe pre/liizos, a8 80o¢ao
0a laxa Selic 1o calcu/o 0os Juros oe mora, {30 poUco 1o que Corcerne
& miulta de olicso.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO. A auséncra de molivagso
para a realizagdo de pericia, /a que ndo favia O que Se perguernr
aeerca ada malena pretenaida, acarrela o iaefenmernto oo pedido doe
eric/a.

Langamenlo FProcedente.”

Contra referido acérdao interpds o contribuinte recurso voluntario, onde, em

suma, repisa os argumentos alinhavados em impugnagao.

E o relatorio.

z7 4
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VOTO

Conselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, Relator

Sendo tempestivo o recurso e estando o processo instruido com copias do

processo de arrolamento de bens, passo a decidir.

Registre-se de inicio, conforme se verifica do demonstrativo de deébitos
consolidados no REFIS, acostado as folhas 376 a 378, que sé estdo abrangidos pela opgéao
do contribuinte débitos de IRRF e COFINS, deixando patente, assim, que referida op¢éao é

irrelevante para o desate da causa.

Nao ha se falar, outrossim, em nulidade do auto de infrag&o pelo fato de, no
curso da acdo fiscal, a fiscalizagao ter solicitado esclarecimentos ao contribuinte e, para
tanto, concedido prazo de 5 (cinco) dias. O exame de tal preliminar reclama a distingao dos
conceitos de processo administrativo fisca/do de procedimernto administrativo fiscal, precisa
na ligdo de JAMES MARINS:

“Ndo pode ser confundido o processo aamiistrativo trbutdrno com o
procedimento administrativo tibutdrio, ou procedimento fiscal. £ste é
marcantemente 7#scalizalormo’ ou apuralorio’ e lem por linakoade
preparar 0 ato de /angamento, gue é o momento em que o £8Iado
exafor formaliza sua prelfensgo brbuldna (créoifo) em race do
contirbuinte. Apos tal formalzagdo € que pode ter ligar © processo
aomnistrativo, basiando para lanto que o contrbumle, 18nganao mao
oos melos e  mpugnagio  aaministraltivos previstos, oferega
formalmente sua resisténcia é pretenséo fiscal do Estaco.”

As garantias do contraditério e da ampla defesa, a vista do disposto no
artigo 5°, LV, da Constituigao Federal, sdo inerentes ao processo administrativo, ndo ao
procedimento administrativo fiscal, de carater primordialmente inquisitério, de sorte que,

tendo o langamento sido instrumentaliza or auto de infracao descrito de forma clara as

“7

V Direito Processual Tributdrio Brasifeiro, 2* ed., Dialética, p. 92
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infragcbes imputadas ao contribuinte, facultando-ihe plena defesa, nao ha se falar em

nulidade do langamento por cerceamento de defesa.

A jurisprudéncia, em casos similares, se firmou pela auséncia de
cerceamento do direito de defesa a demandar a decretagdo da nulidade do feito, como se
vé dos seguintes julgados:

“YIRFF — PRELIMINAR DOF NULIDADE £ CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. S50 se cogila va nulidade oo alo pralicado pela
qulorraade aanunistrativa, Quando presentes o0s pressuposlios
aispostos no art. 59 oo Decrefo 1’ 70.23572. Assin, e havendo no
rangamento mlormagoes e Justiicativas que permiienm ao conlirbuinie
oferecer impugnagao runadamentacga e complela, nio Haé que se /akr
em nuiioade do /angamento por cerceamento ao arerto de deress.
()

(Ac. 102-45766, Rel. Cons. Valmir Sandri).

“WULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — DILIGENCIAS — FASE FISCALIZATOR/A.
Somente g partir da lavratura do aulo oe iniragédo € que se instaura o
Htigio entre o #isco e o contribumnte, podendo-se, entdo r/alar em armp/la
defesa ou cerceamento dela, sendo improcedente a prelinunar de
cerceamento oo dirello de defess quando concedioas, na ’ase ae
nStrgdo e oe nmpugnagdo, amplas oportunidades oe gpresentar
documerniios e esclarecimentos. Aademars, se o contribuinte revela
confiecer plenamente as acusagbes que lhe foram /mpuwlacas,
rebaltendo-as, wma a uma, oe orma melficulosa, meoiante extensa e
SUDSIENCIosa  IMPUGNacao, abrangendo nso SO oulras quesloes
Prefminares como lambeém razoes de /mernto, oescabe a proposiggo oe
cerceamenlo oo direrfo de defesa. (...)."

(Ac. 104-19122, Rel. Cons. Nelson Mallmann)

“IRPS — PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NUL/IDADE DO
PROCEDIMENTO — OMISSAO DE RECEITAS ~ MICROEMPRESA —
LUCRO PRESUMIDO — ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE LEL Na fase procedimental do processo aomnisiralivo rscal
Oreaomiiig O pImicpro da mquistornedade o conlraoiiono e a8 amola
defesa somente podem Ser mvocaadaos na /ase processual seguinte,
depors de formalizaca a acusagdo scal. (...)

(Ac. 105-13984, Rel. Cons. Maria Amalia Fraga Ferreira)

*9
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"NMULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Ngo
ocorre cerceamento do direffo de delesa quando no avto ae mracao
constam as frequiarnidades fsca/s descritas de forma clara e os
AISpOSHIVOS feqals indicados dao suporte go /angamento. (...)."

(Ac. n° 107-06777, Rel. Cons. Natanael Martins)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO  FISCAL -~ WNULIPADE -
CERCEFAMENTO DE DEFESA - /Improcede a alegacdo 0@
cerceamento oo direfo de defesa quando o procedimento fiscal
fundamentou-se em levantamento realzado /unto aos fornecedores 0a
fscalizada e, amoa, lendo o Fisco junlado a0s aulos elementos ae

prova. (.. )"
(Ac. 107.04745, Rel. Cons. Francisco de Assis Vaz Guimaraes)

De outro lado, o fato de o auto de infragédo fazer mengao a dispositivos do

RIR/99 e nao aos dispositivos legais — tomando-se, ai, o termo “lei” em seu sentido estrito -

por ndo acarretar 0 mais minimo prejuizo a defesa do contribuinte, ndo deve ensejar a

declaragao de nulidade do auto de infrago:

de infragéo.

)

“NULIDADE- Nso é nulo o aulfo de mfragdo por se refernr aos
dispositivos do Regulamentfo oo /mposfo de Renda e n3o a
olspositivos de lels. O requiamento consolida varios ajplomas /egals
que tratam do abulo, e a remissdo aos seus artigos, em lugar de
pressdicar, faciiia a oefesa do sujelfo passivo.”

(Acordao 101-93207, Rel. Cons. Sandra Maria Faroni)

“WORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE- Ndo € nulo o /angarmernio gue
S reporta a0s dispositivos oo Regulamento do lmposfo de Rerda
vigente na data dos 1alos que lhe deram causa.”

(Acérdao 101-93343, Rel. Cons. Sandra Maria Faroni)

“PROCESSO ADMIMISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO
LANCAMENTO. A capitlagdo legal incomp/lela da 1miragao ou 1mesimo
S8 8USEncia nao acarrela nulidade do aulo de Mr&gao, quanoo a
oescrigdo dos 1afos nele conlida é exata, possibriitando ao suyero
passivo defender-se de forma defalfiada das impulagoes que lhe foram
rertas.” '

{Acordao 108.06.208)

Nestas condigGes, tenho por improcedente a preliminar de nulidade do auto
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Quanto ao mérito, em que pese o0 meu entendimento particular de que a
limitagdo a compensagado de prejuizos fiscais imposta pelas Leis n. 8.981/95 e 9.065/95
desnatura o conceito de renda adotado pela Constituicdo Federal e pelo art. 44 do CTN,
impondo a tributagdo sobre valores que ndo configuram acréscimo patrimonial, curvo-me a
jurisprudéncia da 1% Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, firmada em sentido contrario, pela
constitucionalidade e legalidade da trava, para julgar improcedente a pretens&o do

contribuinte neste particular. Confiram-se, a propésito, as sequintes ementas:

“IRP/ — PRESUIZOS FISCAIS — COMPENSACAO — LIMITACAO — O
saldo acumulado de preuizos Hscars em 3171204, bem como oS
PrejuiZos geracos a partir de janeiro de 1995 solrem a nmitagdo oe
compensagdo de 30% oo lucro real antes das compensagoes mpostas
pela Ler 8.987/895. Kecurso especial a que se rega provimento.”
(Acordao CSRF/01-04.483)

“TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA £ CONTRIBUICAO SOCIAL ~
Medioa Frovisoria n. 872 de 371/72/94, convertioa na Lesn. 8.987/95.
Artigos 42 e 58, que reduziram @ 30% a parcela dos préjuizos Sociars,
ae exercic/os anteriores, suscelive/ de ser deduzioa oo lucro real, pars
oUragdo oos lrbuwlos em releréncia. Alegagdo de olensa aos
LrIncibios oa anteriorniaaoe e aa frrelroatividace.”

(Acérddo CSRF/01-04.332)

“IRP., — COMPENSACAO DE BASES NEGATIVAS ~ LIMITACAO DF
30% - APLICACAO DO DISPOSTO NAS LE/S Ns. 8987 £ 9.065 DE
7995 — A limitagdo oda compensacdo de preiizos riscass e 0a base
negativa oo IRP.) defermunada pelas Leis n. 8987 e 9.065 ade 7995,
nEo violou o direlfo adquirioo, de vez que o /afo gerador do 1mposto de
renoa SO ocome pos 0 Lranscurso oo periodo de Jpuracdo que
concroe com o lEmmine do exercicio linancero.

A partir do arno calendsrio de 7995 o fucro lquido glustado e base
positiva oo IRPY, poderdo ser reduzioos por compensacdo oo pre/iizo
e base regaliva, qourados em periodos bases anlerores erm, 1o
maximo, tinta por cenfo. A compensacio 0a parcela 0os prejuizos
Ascais gpurados afé 37 de dezembro de 7994 excedente g 30%
poaers ser efefada, nos anos carendsnos subsegienies (ars. 42e §
unico e 58, oz Le/ 8.987/95, arfs 75 e 16 da Lein 9.065%85).

(Acdérdao CSRF/01-04.094)

A
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“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.

COMPENSACAO DE PRENIZOS. IMPOSTO SOBRE A RENDA F
CONTRIBUICAC SOCIAL SOBRE O LUCRO. LIMITACAC IMPOSTA

COM O ADVENTO DA LEIN® 8.981/85. LEGALIPADE,

- A limitagdo de compensagdo de prefuizos resuliantes do balango das
empresas, em face da Ler n°® 8.987/95 nao € fegal porguanio ngo
fouve veaacso acerca da aeaugao, 8o somente o esca/onamento, en
alengao ao mleresse publico, reaizindo o Impacto 1#iscal,

- Precedentes desta Corte.

- Agravo regimental improvido.”

(AGRESP 429730/RJ, 12 T., Rel. Min. Francisco Falcao, DJU

21.10.2002, p. 292)

“PROCESSUAL C/WVIL £ TRIBUTARIO - EMBARGOS DF
DECLARACAO ~ LIMITACOES DAS LF/S 8.981/95 £ 9.065/95.

7. Mo se vistumbra violagao ao art 535 do CPC se o acorddo
reconiao anansou oevioamente 8 queslido e a0ofol Rindamentacao
que he pareceu adequada e suriciernie & Solgdo aa controversia.

2. Legalivade das limitagoes previsias nas Leris 8.987/95 £ 9.065/95 -
Frecedentes.

3. Recurso especial improvido.”

(RESP 485996 / SP, 22 T., Rel. Min. Eliana Calmon, DJU 02.06.2003,
p. 287)

“EMENTA.: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA £ CONTRIBUICAO
SOC/AL. MEDIDA PROVISORIA N° 8712, DE 31.12.94, CONVERTIDA
NA LEI VP 8.981/.85. ARTIGOS 42 £ 88 QUE REDUZIRAM A 50% A
PARCEIA DOS PRENIZOS SOCIAIS, DE EXERC/IC/OS
ANTERIORES, SUSCETIVEL DE SER DEDUZIDA NO LUCRO REAL,
PARA APURACAO DOS TRIBUTOS EM REFERENCIA. ALEGACAO
DE OFFNSA A0S PRINC/PIOS DA ANTERIORIDADE £ DA
IRRETROA TIVIDADE. Djploma normmativo que fof editado em 37. 72. 94,
a tempo, porianto, de mcidir sobre o resuliaco do exercicro /nanceiro
encerado. Descabimento da alegagdo de ofensa aos prnciplos oa
anterioridade e oa frelroalividade, relalivamernte ao /mposto de
Renda, o mesmo nido se oando no locante & conlmbuigdao Soclal
suferta que estd a anterioridade nonagesimal prevista no art 195, § 6°
oa CF, gue ndo for obsernvado. Reclrso conhecido, em parte, € 7re/a
LProvigo.”

(RE 232.084/SP)

A alegagao de que a multa de oficio aplicada, no percentual de 75%

(setenta e cinco por cento)} teria “feipdo confiscaldns nado encontra amparo na

9 Zﬁ
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jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que em casos similares se manifestou pela

proporcionalidade da multa de oficio aplicada:

“EMENTA: TRIBUTARIO. COFINS. PARCELAMENTO. JUROS.
MULTA DE 80%. ALEGACOES DF EFFITO CONFISCATOR/O,
USURA £ DESRESPE/ITO AOS PRINCIP/IOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL £ DA /ISONOMIA.

Alegacdes rmprocedentes, em face oa /6gis/acdo que rege a maréna,
visto que as comnagies [mposlas & conlibuimfe, por meo de
langamento de oficlo, decorrem do falo de haver-se ela omilido 1a
odeclaragdo e recolfmento tempestivos 0a contibugdo, assentanao o
Suypremo Tribunal Feoderal por outro /ado, que a norma ao art. 7192, §
3 5 oa Carfa Magra, ndo é aulo-aplicavel.

Recurso ndo confiecioo.”

(RE 241.074-2/RS, 12 T., Rel. Min. limar Galvao, DJU de 19.02.2002)

Do voto condutor do Ministro ILMAR GALVAO se extrai o seguinte e

elucidativo excerto:

“No concernente ao argurdo efeifo confiscalorio oa mulla, nao resuffoy
ele demonstrado, nio se podendo lter razoavelimente por lal a
penaigade /mposta ao recorente, por fiaver—se omilido na
declaragdo e recolfiimernto aa contmbuigdo ro lempo oevido.”

“Indemonstrada, do mesmo modo, restou a alkegacsdo de quebra da
/sonomia, sendo certo que a Lern. ° 821897, no art 4.5 7, que cuida
oz fpotese de /angamento de oficio, por /alta de recoltiinento, de 1aNa
oe declaragdo e de declaracdo inexala, nenhuma oistinggo 18z entre
contrmbuintes de qualquer espécre.”

Referido julgado se encontra em sintonia com o abalizado entendimento de
EDMAR OLIVEIRA ANDRADE FILHO, que, amparado no principio da razoabilidade-
proporcionalidade, afirma que o valor do tributo inadimplido seria o limite da sangao

tributaria, o qual, ultrapassado, faria a sangao assumir natureza confiscatoéria:

“Parece-nos que existe um limie maximo que é o montante do trbulo
Oevido. De falo, as sangoes Uibuldrnas pecurnidnas nao lém o carater
ressarciiono de certas penas porque Sso aplicadas a despeifo oa
devida reparagdo, ou Se/a, S0 exigras a despeito 0o cumpimento da
obrigacdo tnbularna, a feor do adisposto no art. 7157 do C7TN. Logo, a
ex/gencia aa penaNdade nao exciy a_exigércia 0o ressarcimnento oo

10 Z,>



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® : 10630.000817/2003-76
Acérdao n° : 105-14.345

rbuto envolvido, e, portarnfo, seque-se ql/e a penaliaade deve semore
QuUaraar uma proporgao a0 0ano e nuca adeve ser a/go maior gue e/é
posfo que o dano princpal serd reparado com o pagamento. A
proporcionaiidade oa pena pecunidng em relacdo & /esdo ao
patmmonio estalal mdica que e/la deve ser — no maximng — [gual ao
miontarte do benelicio que infrator intentou obrer’

Improcede também a alegagdo de que a exigéncia de juros calculados

segundo a variagdo da denominada taxa SELIC seria ilegal, uma vez realizada em estrita
observancia do disposto no artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/1995.

Como referido dispositivo legal ndo teve sua inconstitucionalidade declarada
pelo Supremo Tribunal Federal, tenho por inviavel, nos estreitos lindes do contencioso
administrativo, afastar-lhe a aplicagao, por faltar competéncia a este Colegiado para afastar
a aplicacdo de lei ao argumento de sua inconstitucionalidade, conforme reconhecido por
pacifica jurisprudéncia administrativa, como ja decidiu a 1? Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais:

“TAXA SELIX — INCONSTITUCIONALIDADE. A faxa SEL/C instituida
pela Lef n. 8.250/95 artigo 39, pardgralfo 45 goza 0a presungdo de
constitvcionalidads. Veoado aos Omgios oo FPoder Execulivo a
almbuigdo de poderes Jurisalc/onals. Recurso provido.”

(Acérdao CSRF/01-03.387)

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga se firmou pela
legalidade da a exigéncia de juros calculados segundo a variagdo da denominada taxa

SELIC, como se vé das ementas a seguir transcritas:

“PROCESSUAL CIVIL £ TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO FISCAL. JUROS. TAXA SELIC. LE/ N° 9.250/95
PRECEDENTES.

7. Agravo regimental conlra decisdo que conheceu ode agravo de
mstrumento para dar parcial provimento ao recurso especial aa pare
agravante 3gpenas quanto & gquesido oa responsabiizaggo ao
recorrefnife no que atine aos aebrlos tbulémos oa socliedade dissolvida,
mantenoo-se, 1o entanto, a 8pNcacdo aos finos pela 7axa SEL/C.

2 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Zz5agdes e Sangoes Tributdrias, Dialética, 2003, p. 90.
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2. Adota-se, a partir de 70 de saneiro de 1996, o art 39, § 4° o3 Lern®
8250, de 26/72/95 pelo gue oS furos deverm Ser calculados, apos laf
0313, de acordo com g referaa /el que ol para a sua arergso, a
comegao moneldna ado periodo em que e/a ol aouraaa.

3 A gplicacdo 0os furos, 1 Casu, a/asta a cumulagdo oe qualpuer
inaice de corregdo morneldrna a partir de sua mcidéncia. £ste /8for oe
ananzagio de moeda /4 Se encontra considerado nos CEiCu/os
lixadores da referioa taxa. Sem base /egal a prefensdo do Fisco de so
Ser sequido lal sistema de gplicacdo Gos Juros quanado o contribuinte
requerer agiminiStralivamente 8 compensagao. Impossivel ao /mitérprele
acrescer a0 fexto /ega/ condipado ne/a mnexistente. Freceodenles desta
Corte Superior:

4. Agravo regirmental ngo proviao.”

(AGA 528058 / MG, 12 T., Rel. Min. José Delgado, DJU de 02.02.2004
p. 281)

“EREQUESTIONAMENTO - OCORRENCIA - CAUSA DECIDIDA
PELO ACORDAO RECORRIDO - SELIC - JUROS DE MORA-
APLICACAQO - DEBITOS FISCA/S - ART. 557 DO CPC.

1. A exigéncia 00 prequestionamento resioe na c/usula causas
oecioroas’ (CF, art. 705, /). Diz-se preguestionado o oispositivo de Lef
Federal objefo de decisdo no acorddo recormdo. £ preciso deciséo
Sobre & esséncia artigo. A mengdo numernca € aispernsave/,

2 Na junsprudéncia do S7J é pacifica a dplicagdo da SEL/C, cormo
Juros ade mora, aos débitos fscalis. Nesses casos, o art. 557 oo CPC
aulonza a decrsdo, unpessoal, do Relalor.

3. Regimental improvigo.”

(ADRESP 455861 / PR, 12 T., Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJU de 15.12.2003, p. 192)

“PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL: EMBARGOS DO
DEVEDOR — APLICACAO DA SEL/C — PRESCRICAC.

7. £sta Corte paciicou enfendimenio quanio 8 legalidade da 7Taxs
Sehe, a qual conlebiiza cormegao moneldng e [furos morsionios
(orecedentes mullplos).

2. A prescrigdo oa agdo de cobranga do [mposto langado por
formologacdo ferm Sido aplicada ou arasfada sem controversias,
contando-se o lernmo a quo a 0ala aa constituigéo delfinitiva e o lermo
ad guerm a oata da cilagao.

3 FParadigmas que S80 mmservivers, por refenrem-se & prescrigdo
/lercorrente.

4. Recurso especra/ improvido.”

(RESP 512508 / RS, 22 T., Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de
15.12.2003, p. 266)
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“RECURSO ESPECIAL - ALINEAS A" £ 'C™- EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - CDA - CRITER/O DE CALCULO DOS JUROS
DE MORA - TAXA SEL/C - DIVERGENCIA SJURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURA- DA - SUMULA 83STS.

£ fime a orentagdo deste Sodalicio no sentido da aplicabiidade o
Taxa SELIC para a cobranca de débifos fscals, erntendimernio
consagrado recentemente pela egrégia Frmerra Secdo quando do
Julgamento dos ERESPS 297.257/5C 399.497/5C e 425 709%85C,
Relator Ministro Luiz Fux, /. 74.05.03).

Recurso especial nao provicdo.”

(RESP 443343 / PR, 2® T., Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de
24.11.2003, p. 252)

Por fim, ndo é de ser acolhido o pedido de realizagao de pericia, haja vista

se tratar de prova absolutamente desnecessaria para o deslinde da controvérsia, por se

tratar de questao de direito.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.
Sala das Sessdes - DF, em 14 de abril de 2004.

S M- 9. -L,,‘(J——s

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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