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Sessio de : 14 DE ABRIL DE 2004
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REFIS - ABRANGENCIA DA OPCAO - Abrangendo a opgdo pelo REFIS
somente débitos de IRRF e COFINS, e referindo-se a autuagdo a crédito
tributario de CSLL, exsurge sua irrelevancia para o desate da causa.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO - DEVIDO PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DE
DEFESA - PROCEDIMENTO FISCALIZATORIO - Nao ha se confundir
procedimento administrativo fiscal com processo administrativo fiscal. O
primeiro tem carater apuratério e inquisitorial e precede a formalizagéo do
langamento, enquanto o segundo somente se inicia com a impugnagéao do
lancamento pelo contribuinte. As garantias do devido processo legal, em
sentido estrito, contraditério e ampla defesa sao proprias do processo
administrativo fiscal. Estando o langamento amparadoc por farta
documentacéo e tendo © mesmo descrito com clareza, precisao e de acordo
com as formalidades legais, as infragées imputadas ao contribuinte, ndo ha
se falar em cerceamento de defesa a impor a nulidade do feito.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - PREJUIZOS
FISCAIS - COMPENSACAO - LIMITACAO - A partir do ano calendario de
1995 o lucro liquido ajustado e base positiva do IRPJ, poderao ser
reduzidos por compensagao do prejuizo e base negativa, apurados em
periodos bases anteriores em, no maximo, trinta por cento. A compensagao
da parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994,
excedente a 30% podera ser efetuada, nos anos calendarios subsequlentes
(arts. 42 e § Unico e 58, da Lei 8.981/95, arts 15 e 16 da Lei n. 9.065/95).
Precedentes da Camara Superior de Recursos Flsca|s do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

" MULTA DE OFICIO - Nos termos do art. 44, |, da Lei n° 9.430/96, a falta de
recolhimento tempestivo do tributo, € devida a exigéncia de multa de oficio
no percentual de 75% (setenta e cinco por cento). Auséncia de carater
confiscatorio. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Nao tendo side declarada a
inconstitucionalidade do art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95, € de ser mantido o
langamento de juros de mora calculados segundo a variagdo da taxa
SELIC, mormente quando firmada a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica por sua legalidade.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PERICIA - Descabe a realizagao

de prova pericial desnecessaria.
Recurso improvido. ﬁ
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RODOVIARIO RAMOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiidas e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.

CLOVIS ALVE
RESIDENTE

Zam (L

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 § MAl 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, IRINEU BIANCHI e
JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n®° : 138.895
Recorrente : RODOVIARIO RAMOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragao originado de revisdo das declaragbes de
contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL), referentes aos periodos base 06/1998,
06/2002 e 12/2002, por ter verificado a fiscalizagdo que o contribuinte, ao apurar o fucro real
do ano calendario de 1996, nao teria observado o limite determinado pelos aris. 42 da Lei n.
8.8981/85, e 15 da Lei n. 9.065/95, segundo os quais o lucro liquido ajustado pelas adigdes e
exclusdes previstas e autorizadas pela legisiagac pode ser reduzido, no maximo, em 30%

(trinta por cento}, em razdo da compensag¢ao de prejuizos fiscais.

Em decorréncia dessa revisao, a fiscalizagdo glosou os prejuizos fiscais
informados e compensados pela contribuinte, apurando o crédito tributario constituido pelo

auto de infrag&o inaugural.

Inconformado com a autuagédo, o contribuinte apresentou tempestiva

impugnag¢io, onde, em sintese, alegou o0 seguinte:

i) que teria aderido aoc REFIS e incluido no parcelamento o crédito
tributario objeto da autuagido, de tal sorte que n&o poderia a
fiscalizagao ter procedido a lavratura do auto de infragdo, eis que os
pagamentos das parcelas devidas se encontram em dia;

i) que a manutengcdo da autuagdo, frente & adesdo ao REFIS,
importaria em enriquecimento injustificado pelo Fisco Federal,

iii) que o auto de infragao seria nulo, na medida em que nado poderia a
fiscalizagéo ter-lhe exigido, antes da lavratura do auto de infragao, que
contestasse as alegagdes constantes do Termo de Constatagao e
intimagdo Fiscal datado de 18 de junho de 2003;

iv) que o auto seria nulo, ainda, por cerceamento de seu direito de
defesa, em razdo de o prazo de 5 (cinco) dias para se manifestar
sobre Termo de Constatagao e tntimagao Fiscal seria insuficiente;
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v) que seria inconstitucional e ilegal a limitagdo a compensac¢idc de
prejuizos fiscais imposta pela Lei n. 8.981/95;

vi) que a multa de oficio aplicada teria fei¢io confiscatdria,

vii) que seria ilegal a exigéncia de juros de mora calculados segundo a
variagao da taxa SELIC;

Protestou o contribuinte, na pega impugnatéria, pela produgdo de prova
pericial contabil e documental suplementar, registrando, ao final, seu entendimento quanto a
possibilidade de se debater, no processo administrativo, alegagdes de inconstitucionalidade

das leis e atos normativos.

O langamento foi julgado procedente por acérdao da 12 Turma da DRJ em

Juiz de Fora, assim ementado:

“Assunto: Contribuggdo Social sobre o Lucro Liguido - CSLL.
Ano-calendario. 1998, 2002,

Ementa: BASE DE CALCULO NEGATIVA. COMPENSACAO. LIMITE.
Constatada a mobservércia do himife de 30% na compensagdo da
base ae cdlculo negaliva da conbibuigdo, necessdna se /a8z a
CONSHIICE0 QO crédifo Lbuiario mediante 1angamento suplementar.
INCONSTITUC/ONALIDADE. A goreciagao oa constitucionalidade ouv
130 de fef € de comperencia excl/siva 0o Poder Jualicidrno, devenao a
auloroace aoministrativa, apenas, ern consondncla com o S/slema
Juriaico vigente, uliizar-se aa extensso dos eleifos aa declaragdo de
meonstitucionalioade, o0 que nio Sse amolda 3s aiscussées a3
contripuinte sobre a Nmiagcao aa cormpensagao ae preflizos, & aoogdo
az taxa Selic 1o calcul/o dos [uros de mora, {80 pouco no que concernse
a muita de oliclo.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO. A auséricia de molivagdo
para a realzagdo de peric/a, /& que nao havia o que Se perguernr
acerca da maléna prefendios, acarrela o inadefernmento do pedido ae
PEric/a.

Langamento Frocedernte.”

Contra referido acérdao interpés o contribuinte recurso voluntario,
onde, em suma, repi s argumentos alinhavados em impugnagao.

E o relatério.

.
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VOTO
Cbnselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, Relator

Sendo tempestivo o recurso e estando o processo instruido com copias do

processo de arrolamento de bens, passo a decidir.

Registre-se de inicio, conforme se verifica do demonstrativo de débitos
consolidados no REFIS, acostado as folhas 271 a 273, que s6 estao abrangidos pela opgao
do contribuinte débitos de IRRF e COFINS, deixando patente, assim, que referida opgao é

irrelevante para o desate da causa.

Nao ha se falar, outrossim, em nulidade do auto de infragdo pelo fato de, no
curso da agao fiscal, a fiscalizagao ter solicitado esclarecimentos ao contribuinte e, para
tanto, concedido prazo de 5 (cinco) dias. O exame de tal preliminar reclama a distingao dos
conceitos de processo adnuvnistrative fisca/do de procedimento administrativo /isca/, precisa
na ligao de JAMES MARINS:

“NEo pode ser confundido o processo admnistrativo Libulémno com o
proceaimento aommistralivo lrbularno, ou procedimento 1iscal Este é
marcaniemernte Wscalzalorno’' ou aouralorio’ ¢ lem por linanasce
preparar o alo de /angamento, que & o momento em que o £stado
exalor formalza sua prefensdo wbuldna (créditc) em lace oo
contribumnte. Apos tal formahzacdo € que poae ler /igar o0 processo
aammnistrativo, bastando para lanto que o contnbuinte, /anganaoc mao
aos mefos O ImpUgnagdc aanunislralivos previsios, olere¢a
formalmente sua resisténcia é prefenséo fiscal do £stado.”

As garantias do contraditério € da ampta defesa, a vista do disposto no
artigo 5°, LV, da Constituigdo Federal, séo inerentes ao processo administrativo, ndo ao
procedimento administrativo fiscal, de carater primordialmente inquisitério, de sorte que,
tendo o langamento sido instrumentalizado por auto de infragao descrito de forma clara as

infragbes imputadas ao contribuinte, facultando-lhe plena defes a0 ha se falar em
nulidade do langamento por cerceamento de defesa. ﬁ

Zb“

' Direito Processual Tributdrio Brasileiro, 2* ed., Dialética, p. 92
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A jurisprudéncia, em casos similares, se firmou pela auséncia de
cerceamento do direito de defesa a demandar a decretagéo da nulidade do feito, como se

vé dos seguintes julgados:

“IRPF — PRELIMINAR DE NULIDADE £ CERCEAMENTO L0
DIREITO DE DEFESA. S0 se cogita da nulidade oo alo praticado pela
autoridade aommnistrativa, quando presenfes 0S8 pPressupostos
oispostos no art. 59 do Decreto if 70235/ 72. Assim, em havendo 7o
angarmento mormagoes e Justiicativas que penmitem ao conlimbumie
oferecer mpugnacao funaamentada e complela, néo ha que se /a/ar
em nulidacde do fangamenfo por cerceamento ao direffo de deresa.
()"

(Ac. 102-45766, Rel. Cons. Valmir Sandri).

“NWULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA — DILIGENCIAS — FASE FISCALIZATOR/A.
Somente a partir 0a /avralura do aulo ae mragao & gue Se ISlaura o
ntigio entre o fisco e o conlmbumle, podendo-se, enfio /alar em ampla
cdefesa ou cerceamento dela, sendo nnprocedente a prelminar ae
cerceamento oo direffo de defesa quando concediosas, na rase oe
msStrugdo e ae Impugnagao, amp/as oportuniiades de gpreserniar
documentos € esclarecimentos. Ademars, se o conlibuinte revels
conhecer plernamente as acusagoes que /Mhe roram /mpuladas,
rebalenco-as, uma a uma, oe forma melictlosa, mediante extensa e
substanciosa mpugnacdo, abrangendo nio SO oulras quesioes
porelminares como lambém razoes de merito, descabe a proposicdo de
cerceamento oo direffo de deresa. (...)"

(Ac. 104-19122, Rel. Cons. Nelson Mallmann)

“YIRP/ — PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DO
PROCEDIMENTO — OMISSAO DE RECEITAS - MICROEMPRESA —
LUCRO PRESUMIDO — ARGUICAO DE INCONSTITUCIONAL/IDADE
DE LE/L Na /ase procedimerntal do processo admin/stralivo sca/
poredoming o prnciono da mouisiornedads, o conlraoilorno e a ampla
oefesa somente pooem Ser mvocacdos na 1ase processual sequinte,
depors de formalizada a acusagdo Hscal. (...)

(Ac. 105-13984, Rel. Cons. Maria Amalia Fraga Ferreira)

"WULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA Ngo
ocorre cerceamento oo direffo de defesa quando 1o aulo ae mragdo
constam as regquianoaces fiscals descriias de forma c/ara € oS
aQISpOS/IVOS fegars maicados dao suporte ao /angamento. (...)."

(Ac. n° 107-06777, Rel. Co%el Martins)
6 ZS
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“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA - I/mprocede a alegagcdo o
cerceamento oo direffo de defesa quando o procedimernto fscal
fundarmentolu-se em levantamento realzado junto aos fornecedores aa
fiscalizada e, amoa, tendo o Fsco funfado aos autos elemenfos de

prova. (...)."
(Ac. 107.04745, Rel. Cons. Francisco de Assis Vaz Guimar&es)

Nestas condigbes, tenho por improcedente a preliminar de nulidade do auto

de infragao.

Quanto ao mérito, em que pese o meu entendimento particular de que a
limitagdo a compensagio de prejuizos fiscais imposta pelas Leis n. 8.981/95 e 9.065/95
desnatura o conceito de renda adotado pela Constituicido Federal e pelo art. 44 do CTN,
impondo a tributacéo sobre valores que ndo configuram acréscimo patrimonial, curvo-me a
jurisprudéncia da 12 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, firmada em sentido contrario, pela
constitucionalidade e legalidade da trava, para julgar improcedente a pretensdo do

contribuinte neste particular. Confiram-se, a propésito, as seguintes ementas:

“IRP — PRENIZOS FISCAIS — COMPENSACAO — LIMITACAO — O
Saldo acumuado de prefyizos fiscals em 31/12894, bem como os
PrEUIZOS qerados a partir de janeiro de 71995, sofrem a lmiagdao de
compensagao de 30% 0o Jucro real antes adas compensagoes mpostas
pela Ler 8. 987/95. Recurso especial a que se 1169a proviimento.”
(Acorddao CSRF/01-04.483)

“TRIBUTARIO — MPOSTO DE RENDA £ CONTRIBUICAO SOCIAL -
Medida Provisoria n. 872 de 31/72/94, convertida na Lef n. 8.987/85.
Artigos 42 e 58, que reduziram a 30% a parcela dos prefiizos soclass,
de exercicios anteriores, suscetivel de ser deduzida ao lucro real, para
apuragdo dos rbutos em referéncia. Alegacdo oe ofensa aos
PriIcpl/os da anferioridade e 0a iretroalividade.”

(Acordao CSRF/01-04.332)

“JRP.S — COMPENSACAO DE BASES NEGATIVAS — LIMITACAO DF
30% - APLICACAO DO DISPOSTO NAS LEIS N's. 8.987 £ 8.065 DE
7995 — A himtagdo oa compensacso de prefuizos fscals e da base
negativa do IRP., delerminada pelas Lels n. 8987 e 8.065 de 7995,
nao violou o direrfo adguindo, de vez que o 1ato gerador do imposto de

. T 24
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renas 8O ocorre dpP0S O lranscurso 0o periodo de apuragio que
comeioe com o [ermine 4o exerciclo fnancerno.

A partir do ano calenddrio de 7995 o lucro fiqurdo giustado e base
positiva do IRFJ, poderdo ser redi/zidos por compensagao do prefiizo
e base negaliva, gourados em periodos bases anlferores erm, 110
maximo, tinla por cenlo. A compensagdo ada parcela dos prefuizos
fiscals apurados até 31 de odezembro oe 7994 excedenle a 30%
poaers ser efeluaaa, nos anos calernaanos subsequentes (ars. 42 é §
unico e 58, ada Les 8.987/95, arts 75 e 16 da Lein. 8.06595)

(Acérdao CSRF/01-04.094)

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL.

COMPENSACAC DE PREJUVIZOS. IMPOSTO SOBRE A RENDA £
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LIMITACAO IMPOSTA
COM O ADVENTO DA LE/ N 8.987/85. LEGALIDADE.

- A limitagdo de compensagao oe prefiizos resullantes do balanco oas
empresas, em rface oa Ler n° 8.987/95 ndo é iegal porquarnio rnao
fouve veaarsdo acerca oa deol/gdo, 130 somenlte o escalonamento, em
arencio ao mreresse publco, reclizindo o mpacto Vscal.

- Precedentes desta Corte.

- Agravo regimental improvido.”

(AGRESP 429730/RJ, 12 T., Rel. Min. Francisco Falcao, DJU

21.10.2002, p. 292)

"PROCESSUAL C/IVIL £ TRIBUTARIO - EMBARGOS OF
DECLARACAO — LIMITACOES DAS LEIS 8.981/95 £ 9.065/95.

7. NMgo se wvislumibra violagdo ao ant 535 do CPC se o acdrodo
recomniao anansou devigamente @ QuUesiso e aodolou 1unaamentagso
que /e pareceu adequada e sulicrente & Soltigdo oa controverssa.

2. Legahdade das limifagdes previsias nas Less 8.987/95 £ 8.065/95 -
FPrecedentes.

3. Recurso especral improvico.”

(RESP 485996 / SP, 22 T., Rel. Min. Eliana Calmon, DJU 02.06.2003,
p. 287)

“EMENTA.: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA £ CONTR/IBUICAO
SOCIAL. MEDIDA PROVISORIA N° 872 DE 31.12.94, CONVERTIDA
NA LET N° 898185 ARTIGOS 42 £ 58 QUE REDUZIRAM A 30% A
PARCELA DOS FPRENIZOS SOCILA/S, DE EXERCIC/OS
ANTERIORES, SUSCETIVEL DE SER DEDUZIDA NO LUCRO REAL,
PARA APURACAO DOS TRIBUTOS FM REFERENCIA. ALEGACAO
DE OFFENSA AOS FPRINCIPIOS DA ANTERIORIDADE £ DA
IRRETROA TIVIDADE. Diploma normalivo gue for editaco em 37. 72.94,
a tempo, portanto, de mcidir sobre o resuifado do exercici/o financelro
encerrado. Descabimento da alegagdo ade o/ensa 08 principlos da

sﬁ/ 7S,
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anteriorioade e da rretroalividade, re/alivamente ao [mposlo de
Renda, o mesmo ndo S& dando 1o l0cante & conlibuigdo Social
Sujeita gque estad a anferioridade nonagesimal prevista no art. 795, § 6°
ada CF, que nao for observado. Rectrso conkecido, em parfe, e ne/a
provido.”

(RE 232.084/SP)

A alegagao de que a muita de oficio aplicada, no percentual de 75%

(setenta e cinco por cento) teria “ferwdo condscafdrrd’ nao encontra amparo na

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que em casos similares se manifestou pela

proporcionalidade da multa de oficio aplicada:

elucidativo excerto:

“EMENTA: TRIBUTARIO. COFINS. PARCELAMENTO. JUROS.
MULTA DE 80% ALEGACOES DE EFEITO CONF/SCATOR/O,
USURA, £ DESRESPE/ITO AOS FRINCIPIOS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL £ DA /SONOMIA.

Alegagies improcederntes, em /ace da /eqisiagdo que rege a maleria,
vislo que as commagoes Imposias & contrbuinle, por mern de
fancamento de olicio, decorrem oo Jalo de faver-se e/a omiliao na
declaracdo e recolfimento lempesiivos 0a contnbLicdo, assentando o
Syporemo Tribunal Federal, por outro /ado, gue a norma do art. 792, §
3. 5 oa Carta Magna, ndo é aulo-gplicave/.

Recurso ndo conkheciao.”

(RE 241.074-2/RS, 12 T., Rel. Min. limar Galvao, DJU de 19.02.2002)

Do voto condutor do Ministro ILMAR GALVAO se extrai o seguinte e

“No concernente ao arguldo efeffo confiscalono da mula, nao resuffoy
ele demonstrado, rnac se podendo ler razoavelmente por tal &
penalidade mmposta ao recomente, por hHaver—se omilioo na
declaragdo e recolfimento aa conlimbuicdo no tempo aeviao.”

“Indemonsitrada, do mesmo modo, resfou & alegagdo oe quebra oa
/sonomia, senao cerfo que a Lern. ° 821887, no art 4., 7, que curaa
oa Hpotese de /angamento oe oficio, por afla de recolfimento, de /ala
de declaragdo e de dec/aragsdo /nexala, nenfiuma oistinggo 12z entre
contnbuintes de qualguer espécre.”

Referido julgado se encontra em sintonia com o abalizado entendimento de

EDMAR OLIVEIRA ANDRADE FILHO, que, amparado no principic da razoabilidade-
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proporcionalidade, afirma que o valor do tributo inadimplido seria o limite da sangéo

tributaria, o qual, ultrapassado, faria a sangao assumir natureza confiscatoria:

“Parece-nos que existe um lmiite maximoe que é o mornltante ao Libulo
devido. De /3fo, as sangoes [buldrnas pecurnidnas nao tém o carsdler
ressarcilone oe certas penas porque S50 aplcadas a aespeido da
aqdeviaa reparagdo, ou S€/a, S0 exigiaas a despsito ado cumprimento aa
obrgagdo yibuténsa, a teor do disposlto no art 157 oo C7TN. Logo, &
BXIgeéncia oz penalaade nio excli a exigéncia oo ressarcimernto oo
buto envolvido, e, porianto, segue-se gue a penalaade deve sempre
GUAroar tuma proporeao 80 dano e nunca oeve ser a/go malor gue ele
posto que o dano princpal serd reparado com 0 pagamenfo. A
proporeionalicade oa pena pecunidng em relacdo & /esio ao
PaTmornio estalal imaica que ela deve ser — no maximo — [gua/ ao
montante do beneficio que infrator infentou obler™

Improcede também a alegagao de que a exigéncia de juros calculados
segundo a variagao da denominada taxa SELIC seria ilegal, uma vez realizada em estrita
observancia do disposto no artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/1995.

Como referido dispositivo legal ndo teve sua inconstitucionalidade declarada
pelo Supremo Tribunal Federal, tenho por inviavel, nos estreitos lindes do contencioso
administrativo, afastar-lhe a aplicagao, por faltar competéncia a este Colegiado para afastar
a aplicagdo de lei ao argumento de sua inconstitucionalidade, conforme reconhecido por
pacifica jurisprudéncia administrativa, como ja decidiu a 1? Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais:

“TAXA SELIX — INCONSTITUCIONALIDADE. A taxa SEL/C instituida
pe/a Ler n 825085 artigo 39, paragralo 45 goza 0a presungdo de
constitucionalivade. Vedsdo aos Jdrgdos do Poder Execulivo &

aTbuIg30 de poaceres jursoicionars. Rectrso provio.”
(Acérdao CSRF/01-03.387)

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga se firmou pela
legalidade da a exigéncia de juros calculados segundo a variagdo da denominada taxa

SELIC, como se vé das ementas a seguir transcritas:

2 ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Infragoes e Sangoes Tridurdrias, Dialética, 2003, p. 90.
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Processo n°
Acérdao n®

- 10630.000819/2003-65
: 105-14.346

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
EXECUCAO FISCAL. JUROS. TAXA SELIC. LE/ N° 9.250/95
PRECEDENTES.

7. Agravo regimental contra decisdo que conheceu de agravo de
NSrumento para aar parcia/ provimento a0 recurso especral aa parte
agravante gpenas aquanlfo & Qquesldo 08 responsabilizacdo ao
recorrente 1o que alne aos d8britos tnbuldros da sociedade disson/as,
mantenco-se, no enlanio, @ plcagdo aos /inos pela Taxa SEL/C.

2. Adbta-se, a partir de 7o de janefro de 7996, o art. 39, § 4° da Ler n°
8250, de 26/72/85, pelo que 0S Juros deverm Ser calciados, 8p0s la/
0ala, de acorao com a referida /el que ol para a sua arergso, a
COrregao monelsrna 0o periodo em que e/a 1o/ gpurada.

3 A gplicacdo dos juros, i casu, alasta a cumuiagio de gqualguer
inaice de corregdo monelana a parlr de sua mcioéncia. £ste /afor de
alualzagdo de moeda 3 Se encontra consierado oS ca/Ctios
rxadores da referida laxa. Sem base lega/ a prefensdo do Fisco de so
Ser Sequido I3/ sistema ae aplicagdo 0os uros Quando o conlrburinte
requerer aamnstrativamente 8 compernsacao. Impossive/ ao intérorete
acrescer ao lexto /egal conadigdo nela inexistente. Frecedenles oesta
Corte Suyperior.

4. Agravo regimental nao provido.”

(AGA 528058 / MG, 12 T., Rel. Min. José Delgado, DJU de 02.02.2004
p. 281)

"PREQUESTIONAMENTO - OCORRENCIA - CAUSA DECID/IDA
PELO ACORDAO RECORRIDO - SELIC - JUROS DE MORA-
APLICACAO - DEBITOS FISCAIS - ART. 557 DO CPC.

7. A exigéncia do prequestionamento reside na clausula cawsas
odecroloas’ (CF, art. 105, /). Diz-se prequestionado o dispositivo de Le/
Federal objefo de decisdo no acdraddo recorido. £ preciso dec/séo
Sobre a essenci/a artigo. A mengao numerica € dispensavel.

2. Na furisprudéncia oo STJ, é paciiica a aplicacdo da SELIC, como
Juros de mora, aos oébilos fiscais. Nesses casos, o art. 557 do CPC
aulornza @ dec/sdo, unpessoal, do Relalor.

3. Regimental improvido.”

(ADRESP 455861 / PR, 12 T., Rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
DJU de 15.12.2003, p. 192)

“PROCESSO CNVIL - EXECUCAO FISCAL: EMBARGOS DO
DEVEDOR ~ APLICACAO DA SELIC — PRESCRICAC.

7. £sfa Corfe paciicou enlenaimento quanto & legalidade o8 7Taxa
Selic, a qual contabiiza coregdo moneldna e Juros morarorios

(precedentes muliplos).
Z
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°
Acoérdao n®

: 10630.000819/2003-65
: 105-14.346

2 A prescrigdo da agio de cobranga 0o imposto /Engacdo por
homologagdo lem Sido Splicada ou afaslada Serm Conlroversias,
contando-se o fermo a quo a dala oa conslituigdo delinitiva e o termo
ad guem a aala ag cragdo.

3 Paradigmas que S30 mServivers, por refenrem-se & préescrigdo
mtercorrerite.

4. Recurso espec/al improvido.”

(RESP 512508 / RS, 22 T., Rel. Min. Eliana Calmon, DJU de
15.12.2003, p. 266)

“RECURSO ESPECIAL - ALINEAS 4" £ "C"- EFMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - CDA - CRITERIO DE CALCULO DOS JUROS
DE MORA - TAXA SELIC - DIVERGENCIA SJURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURA- DA - SUMULA 83/STJ.

£ firme a orfentagdo deste Sodalicio no sentido oa aplicabiidade da
Taxa SEL/C para a cobranga de débifos rAscars, enfendimernto
consagrado recentemente pela egrégia Frimenira Segdo quando do
Julgamento qdos ERESPS 297.25775C, 399.49775C e 425 709/5C,
Relator Ministro Linz Fux, /. 74.05.03).

Recurso especial ndo provido.”

(RESP 443343 / PR, 22 T, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de
24.11.2003, p. 252)

Por fim, ndo é de ser acolhido o pedido de realizagédo de pericia, haja vista

se tratar de prova absolutamente desnecessaria para o deslinde da controvérsia, por se

tratar de questao de direito.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de abril de 2004.

-1, —l—»-(l—-

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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