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Acbrddo n° 105-13.108 t
IRPJ — EX 1992 — IPC/BTNF - INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS
NORMATIVOS - Falece competéncia ao Conselho para declara¢@o
originéria de inconstitucionalidade de atos normativos, ante o principio do
plenario, prerrogativa esta outorgada pela Constituigio Federal ao Poder
Judiciario, eis que, em matéria de direito administrativo, presumem-me
constitucionais todas as normas emanadas dos Poderes Legislativo e
Executivo. Em sede administrativa somente é dado a apreciagdo de
inconstitucionalidade ou ilegalidade apés a consagragdo do STF (art. 97,
102, lll "a" e *b" da CF).
Preliminar rejeitada e recurso improvido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por VALADARES DIESEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito,

por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Amélia Fraga

Ferreira, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e José Carlos Passuello, que

davam provimento.

VERINALDO IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

VO DE LIMA BARB&’A‘ \ - RELATOR

FORMALIZADO EM:

16 MAI 2000
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA e NILTON PEsy

-
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RECURSON° : 121364
RECORRENTE: VALADARES DIESEL LTDA.

RELATORIO

Trata-se de langamento decorrente de revisdo sumaria da declaragdo de
rendimento da contribuinte, correspondente ao exercicio de 1992, na qual constatou a
compensagcao indevida de prejuizos fiscais e valor adicional do Imposto de Renda menor
que o estabelecido pela legislagdo.

O Julgador “a quo™ assim ementou sua Deciséo ;

*IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

LUCRO REAL

CORREGAO MONETARIA

CORREGAO MONETARIA COMPLEMENTAR IPC/BTNF-

As diferengas de corregdo monetaria complementar IPC/BTNF
referentes aos prejufzos fiscais dos periodos-base de 1986 a 1989
poderdo ser compensados a razdo de 25% em 1993 e de 15% ao
ano de 1994 a 1998, desde que nos periodos base de 1990 a 1993
exista lucro real suficiente para absorver o seu valor.

Langamento procedente”.

Irresignada a Recorrente interpds, tempestivamente, recurso contra a
Decisdo acima, alegando que a questdo se encontra pacificada, inclusive no ambito do
Conselho de Contribuintes e da CSRF, como faz prova, em especial, os Acérdios CC
108-01.123 e CSSRRF /01-02.251. Em seguida, a Recorrente transcreve o0s votos
condutores, da Cons. Sandra Maria Dias Nunes e do Cons. Remis Estol, que entendem
que a corre¢ao monetaria, por refletir a desvalorizagéo real da moeda, deve ser dedutivel
para fins de apuragdo do resultado tributavel.

Na visdo dos ilustres Conselheiros, o indice de corregdo legaimente
admitido, incorpora a variagdo do IPC, pois € um indice que serviu de base para os
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indices oficiais, sendo aplicavel a todas as contas sujeitas a corregao.

Por ultimo, insurge-se contra a precariedade da notificagdo do
langamento, alegando que a mesma (fls. 20/21), inexiste de forma original nos autos e
que o enquadramento legal é de todo despropositado e sem qualquer vinculo com a
atividade operacional da recorrente.

Por todo 0 exposto, a Recorrente pede o cancelamento do langamento e
0 seu arguivamento.

Eo relatéry
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VvOTO
Conselheiro IVO DE LIMA BARBOZA, Relator

O recurso é tempestivo e foi realizado o depésito recursal {fls. 73), razdo
pela qual dele conhego.

Inicialmente deixo de acolher a preliminar porque n&o vejo nenhum
prejuizo para o contribuinte o fato de a Notificagdo do langamento, anexada aos autos,
ndo ser orginal, mas a copia. No processo administrativo os fatos que,
preponderantemente, ensejam a NULIDADE s&o aqueles graves que preterem ao amplo
direito de defesa do contribuinte ou seja lavrado por pessoa incompetente, Unicos fatos
ensejadores a nulidade consoante disposto no art. 59 do Dec. 70.235/72. Supletivamente
outras situagdes de NULIDADE s&o aquelas previstas no art. 301 do CPC, o que também
ndo é o caso.

No mérito, o tema recorrido diz respeito a diferencas de corregdo
monetaria complementar IPC/BTNF, na situagdo em que a contribuinte, diante dos
diferentes indices, e como forma de ndo pagar mais impostc do que o devido,
defendendo seus direitos, compensou prejuizos fiscais, de periodos anteriores,
corrigidos pelo IPC como indice que melhor refletia 0 poder de compra da moeda.

Ocorre, que a matéria em discussdo é de indole constitucional. E a
Primeira Turma do STJ, através do Recurso Especial n° 163.633/RS, tendo como Relator
o eminente Ministro José Delgado, assim sintetizou a sua Ementa:

“EMENTA: Tributario. Compensag¢do. Diferenga de corregdo
monetédria nas demonstragles financeiras das pessoas juridicas.
Ano-base de 1990. Lei n° 8.200/91, art. 3°. )/

HRT 5
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1. Esta Corte ndo tem competéncia para examinar a
constitucionalidade ou n@o do art. 3° da Lei 8.200/91, como
pretende, embora de modo indireto, a recomrente, no momento em
que, fugindo da sua irradia¢do, quer autorizagdo para aproveitar,
em um Unico exercicio, as diferengas derivadas da aplicagdo do
BTNF com base no IPC, como indice de corre¢do monetaria das
demonstragfes financeiras de seus balangos.

2. Recurso especial ndo conhecido.” (Recurso Especial n°
168.622/SC [98/0021208-2]) — Min. José Delgado — DJ 03.08.98) -
documento anexo - fls.

Ora, se o Superior Tribunal de Justica ndo pode enfrentar matéria, por
ser de ordem constitucional, porque é privativa da Suprema Corte, imagine este
Colegiado?!.

Outra prova, que a matéria tem que ser apreciada pelo Plenario da
Suprema Corte, é que esta em julgamento, via Recurso Extracrdinario n® 201.406-6- MG,
sobre o tema em lide.

No que pese a posigdo pessoal sobre 0 mérito da questio, penso que a
melhor solugio & aguardar o pronunciamento da Excelsa Corte eis que a administrag&o
tributaria, ndo pode se adiantar a manifestagdo do 6rgdo competente sobre a matéria,
como tenho me posicionado em varias ocasides dentre as quais cito o Acérddo 105-
12.798, de 15 DE ABRIL DE 1999, cuja ementa € a seguinte:

INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS NORMATIVOS - Rejeita a
prefiminar de falta de apreciacdo da inconstitucionalidade de atos
normativos, ante o principio do plenério, prerrogativa esta outorgada pela
Constituicdo Federal ao Poder Judicidrio, eis que, em matéria de direito
administrativo, presumem-me constitucionais todas as normas emanadas
dos Poderes Legislativo e Executivo. Em sede administrativa somente é
dado a apreciagdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade apds a
consagragéo pelo plenario do STJ ou STF (art. 97, 102, Hl “a] e “b" da

CF). e
HRT 6 J
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Diante do exposto meu voto &€ no sentido de NEGAR provimento ao
Recurso, mantendo a decisao recorrida.

E como voto.

Sala das Sessdes{DF), em 14 de margo de 2000.

IVO DE LIMA BARBOZA




	Page 1
	_0005000.PDF
	Page 1

	_0005100.PDF
	Page 1

	_0005200.PDF
	Page 1

	_0005300.PDF
	Page 1

	_0005400.PDF
	Page 1

	_0005500.PDF
	Page 1


