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IRPF - RETIFICACAO DA DECLARACAO DE RENDIMENTOS -
PRUDENTE CRITERIO DA AUTORIDADE LANCADORA. A retificac&o
da declaracdo depende da comprovagao, pelo contribuinte, do erro
nela contido, desde que sem interrup¢do do pagamento do saldo do
imposto antes de iniciado o processo de langamento de oficio, ao que
serd ou ndo acolhido pela autoridade langadora, mediante prudente
critério. Inteligéncia do artigo 880 do RIR/9S.

ALTERAGAO SUBSTANCIAL NO VALOR DE IMOVEL - DESPESAS
COM CONSTRUGCAO NAO COMPROVADAS - ACRESCIMO
PATRIMONIAL. Ausente a comprovagdo dos custos dispendidos na
construgdo de benfeitorias em imovel, tributa-se o ganho patrimonial
correspondente ac novo valor de avaliagdo constante da declaragio de
rendimentos.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

RONALD JOSE PARAGUASSU DE ANDRADE.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 0 1 MAR 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, EMILIA REGINA
MARTINS (Suplente convocada), ROMEU BUENO DE CAMARGO e ANA MARIA
RIBEIRQO DOS REIS. Ausente a Conselheira ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS
CARDOZO e, justificadamente, o Conselheiro RICARDO BAPTISTA CARNEIRO

LEAO. ; E
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Recurso n°. : 15757 .

Recorrente :  RONALD JOSE PARAGUASSU DE ANDRADE

RELATORIO

RONALD JOSE PARAGUASSU DE ANDRADE, contribuinte inscrito no
CPF sob o n. 043.984.086-49, foi autuado diante da omissdo de ganhos de capital
obtidos na alienagio de bens e direitos, relativamente ao ano-base de 1994, pelo que
foi apurado o imposto devido, acrescido de multa (100%) e juros de mora.

Com efeito, a exigéncia subsidiou-se na alienagao peto Contribuinte de
parte dos lotes que lhe pertenciam no imével designado “Loteamento Céu Aberto”.

A decisdo proferida pela DRJ em Juiz de Fora — MG, em apreciagéo a
peca impugnatoria ofertada, manteve parcialmente a exigéncia, reduzindo a multa de
oficio ao indice de 75%, ao que assim indicou:

“ IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

Ganhos de Capital.

Valor de Mercado — Considera-se custo de aquisicdo dos bens e direitos,
adquiridos até 31/12/91, o valor de mercado, nessa data, convertido em
quantidade de UFIR pelo valor desta no més de janeiro de 1992, constante da
declaragio de bens relativa ao exercicio de 1892.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.

LEGISLAGAO TRIBUTARIA. W%
Aplicagcdo da legislagéo tributaria.
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Penalidade — A iei aplica-se a ato ou fato pretérito ndo definitivamente
julgado, quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua pratica.

Langcamento procedente em parte.” (fls. 79/83)

Mediante o recurso voluntario de fls. 87/89, ao qual seguiu o depdsito
de fl. 90, correspondente a 30% da exigéncia fiscal, aduziu o contribuinte:

- que através da declarag@o retificadora de fls. 57/73 (IRPF/95) tdo somente
procedeu a corre¢do monetaria do valor do imével, e ndo a uma “reavalia¢do”,
diante da desvalorizagdo daquele verificada no ano de 1992, corre¢do a que se
poderia proceder a qualquer tempo;

- em caso de divida quanto ao valor corrigido, requer seja arbitrado o valor do
imdvel;

- ha incompatibilidade entre a omisséo de receita e a conduta do contribuinte
consistente na retificagdo do valor do imével ao valor de mercado atual em data
anterior a alienag¢io;

- houve equivoco na informagao fiscal de fl. 75, uma vez que o valor informado desde
a DIRPF/1992 nao condizia com o valor de mercado real dos lotes;

- que teria havido *marcagéo abusiva” pelo autuante em desfavor do contribuinte, fato
este que ensejou a lavratura do presente auto;

- alegando ser possivel a retificagdo a qualquer tempo, antes da acgéao fiscal ou da
alienagdo do referido bem, ndo se fez correta a desconsideragdo da declaragio

retificadora pela autoridade autuante; %
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- nos lotes alienados foram realizadas benfeitorias relativas & terraplanagem, tendo
sido ainda construido um muro de alvenaria;

- ao final requer seja considerado o valor indicado na declaragio retificadora como
“ponto de partida para apuragfo do custo de aquisi¢do dos lotes alienados” (fl. 88,
item V1), com o conseqiente arquivamentc do auto lavrado.

Sem contra-razfes pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o Relatorio. @%
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VOTO

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabeiecido pelo
artigo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, e devidamente assegurado o depdsito de 30% da exigéncia fiscal, pelo que
dele tomo conhecimento.

Veja-se que, consoante prevé o art. 880 do RIR/95, a autoridade
administrativa podera autorizar a retifica¢do da declaragdo de rendimentos, quando
comprovado erro nela contido, desde que sem interrup¢do do pagamento do saldo do
imposto antes de iniciado o processo de langamento de oficio. A hermenéutica do
dispositivo conduz ao prudente critério da autoridade langadora em acolher ou n&o o
pleito retificatério, ao que se acresce a necessaria comprovagdo do erro constante da
declaragdo de rendimentos.

Neste sentido, a simples ocorréncia de declaragio retificadora néo
vincula a autoridade langadora ao seu acolhimento, j& que cabe a esta autorizar ou néo
a retificagdo requerida, atendidos os pressupostos da espécie referidos no aludido
artigo 880 do RIR/S5.

As declaragbes de IRPF prestadas pelo contribuinte a partir do
exercicio de 1992 foram unanimes em avaliar o imovel em 19.615,00 UFIR, pelo que, a
retificacdo requerida relativamente a DIRPF/95 promovia alterag&o substancial do seu
valor, para o patamar de 172.966,23 UFIR, sem que tivesse sido demonstrado o

anterior erro de avaliagéo alegado. W
6
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Inclusive, tendo sido aduzido no recurso voluntario que havia
benfeitorias, decorrentes de terraplanagem e construgdo de muro, gue, em tese,
poderiam ter acarretado a majoragéo do valor do imével, n&o foi apresentada qualquer
documentacdo comprobatéria daquelas e respectivos custos, seja por ocasido da
impugnacéo, seja ainda nesta fase recursal.

Logo, entendendo pela inocorréncia de erro a justificar a retificagdo da
DIRPF/95 pelo contribuinte, j4 que incomprovado o erro, procedimento outro ndo
poderia ser utilizado pela autoridade autuante senfo manter o valor do imodvel
informado na declaragio original, condizente com aquele constante da DIRPF/92, em
que |lhe havia sido oportunizado reavaliar seus bens a valor de mercado.

Apresenta-se irrelevante a alegagéo do Recorrente no sentido de que
teria havido "marca¢do abusiva® pelo autuante em seu desfavor, na medida em que,
diante da apuragdo do ganho de capital ndo tributado, a atividade administrativa do
langamento é vinculada e obrigatéria, ex vi do artigo 142, paragrafo unico, do Cédigo
Tributario Nacional (Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966).

Em concluséo, restou adequado o procedimento utilizado pelo fisco,
apurando o ganho de capital a partir do custo do imével pelo valor de 19.615,00 UFIR
(Lei n. 8.981/95, artigos 21 e 22), vez que incomprovado pelo contribuinte eventual erro
no valor anteriormente informado.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso e nego-lhe provimento, mantendo
o langamento em sua integralidade.

Sala das Sessées - DF, em 29 de janeiro de 1999.

WILFRIDO A@USTO ;ZR&ES
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