MiNIBTRRIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

LAM

PROCESS80 NR. 10630/000.882/390-51

Sessdo de 06 de DEZEMBRO de 1884 ACORDAO NR. 101-87.578
106.347 ~ IRPJ - EX: DE 1886

POSTO CARATINGA LTDA.

DRF EM GOVERNADOR VALADARES-MG

Recurso nr.:

Recorrente :

Recorrida :

OmissZco de Receita - Posto de Gasclina — Operagdoc
Fisgas — tributag8o com fundamento no fato dos de-
pésitos bancarios, devidamente contabilizados, se—
rem  superiores ao faburamento declarado, sem ou-
tras comparagdes, somados os saldos més-a-més.
Falta de critério diante da escrita da Hecorrente,
peloc lucro real, analiticamente langado. Tribuba—
glo  invidvel, aplicdvel ao caso ainda o disposto
ne art. 8o., inciso VI, do DL, 2.471/88.

s, relatados e discutidos os presentes autos de

ACORDAM o©s Membros da Primeira Camara do Primeiro Con—

selho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, dar provimento ao

racurso, nos termes do relatdrio e voto gque passam a integrar o pre-

sente Jjulgado. 4;

ala das Sessdes, em 06 de DEZEMBRO de 1984.

— PRESIDENTE

LVE O5A ~ RELATOR



Processe nr. 10630/000.882/90-51

Acorddo nr. 101-B7.578

VISTO EM LUTZ FERNANDO OLIVEI MORAES - PROCURADOR DA FA
SESSKO DE: A oA a0aE ZENDA NACTONAT,
2 UCUT 8%

Participaram, ainda, do presente julgamento., os seguintes Conselhesi-

ros: JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, EKAZUKI
GHIOBARA, RAUL PIMENTEL, ROBERTO WILLIAM GONCALVES , SEBASTIAO RODRI-

GUES CABRAL.
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A Recorrente, conforme fazem prova os
documentos acostados aos autos, atendeu os comandos necessdrios

a declarag¢do segundo o lucro real.

0 Fisco ao invés de analisar as compras,
despesas, vendas e ainda as contas caixa e bancos, segundo as
contas analiticamente descritas no livro didrio, resolveu
estabelecer o critério de exame da escrita segundo o montante
dos depdsitos bancdrios menos receitas declaradas. 0O excesso
dagueles em relagdo a estas, entendidos como valores de receita
omitidos & tributacéo.

Sequer pelo Fisco analisadas as compras
realizadas, segundo documentos de fls. 09/13, sequer tendo
adotado a operag¢do FISGAS, onde,tomadas as compras, atribuindo-
se um lucro determinado para os combustiveis, seria possivel
aferir-se o faturamento.

A acusagdo de omissd3o receita partiu nos
termos dosg graficos de fls. 178/180.

No documento "Termo de Solicitacho de
Documentos e Esclarecimentos", deixou claro o Fisco \o seu
critério. Neste afirmou gue tomou  depdsitos bancérios

contabilizados, o gue quer dizer que ndo ocultado gqualsquer
dados.

Emefge dos autos que a escrita fiscal e
contdbil da Recorrente em verdade foi abandonada em parte,
utilizando © comum ag empresas que apuram os seus resultados
pelo regime de caixa ou pelo lucro presumido, bem assim as
pessoas fisicas, pelo gue com o mesmo ndo posso concordar.
Ademais, baseada a tributacd3o nos depésitos bancédrios, tanto
assgim gue o tomado para cdlculo foi o excedente entre as
entradas de caixa (vendas, fretes, empréstimos, venda de bens e
receitas diversas) menos a soma de depdsitos bancéarios.

0 método, ademais, eguipara-se a recomposic¢do da
conta caixa, onde o que se tributa, nos casos de infraclo, é o
maior saldo credor do exercicio, nunca a soma de todos os
meses.

No caso, ainda que fosse valido o critério
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utilizado, concluiu o Fisco gue no m8s 02/86 as vendas
omitidas, porque cheques foram depositados em valor superior ao
das receitas, seria de Cr$ 300.468.132,00. 8Se assim foi,
resulta que este valor omitido, segundo o Fisco, estaria, no
més seguinte compondo a conta bancos da Recorrente, portanto
disponivel. Se tal acontecido, nada impedia que fizesse ela os
saques gue bem entendesse necessarios ao seu negdbcio, para
troca de cheques ou mesmo novos depdsitos com o mesmo valor
antes sacado. 8endo o maior saldo do ano, absorvido os
inferiores.

O critério da soma sem consideracdo dos saques

&
também se apresenta falho.

Ademais, nos postos de gasolina, é de
conhecimento geral, principalmente onde se vende diesel, gue os
caminhoneiros, que recebem por seus fretes em cheques ou vales,

trocam o8 mesmos, junto équeles, apbés abastecerem 08 seus

veiculos.

Nestes «casos, o8 postos de gasolina, para
venderem combustivel, funcionam como agéncia bancédria. Os vales
sdo trocados nas empresas tomadoras de servigos, que em geral

sdo clientes dos mesmos, pagando por semana ou quinzena.

Esta é a realidade do mercado. 86 pode ignord-
la guem ndo conhece o ramo.

Por isso, também inaceitdvel a tributagdo nos
moldes pretendidos.

Quando muito, poderia o Fisco ter se servido de
gua apuracdo como indicio para provar sonegacdo. Este, somado
ao montante de compras mais lucro, de produtos gue & época eram
tabelados, podia confirmar a sonegagido, passando de indicio a

presuncdo ou mesmo prova.

A meu ver a tributag¢do, embora utilizando um
elemento a mais, acabou embasada em depdsitos bancirios, mesmo
porque este, sem nenhuma outra comparagdo, ndo leva a nada.

H4 gue se considerar ainda, gue seguer trouxe
para os autos o Fisco os extratos bancdrios da Recorrente, a
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comprovar gue sd examinou um aspecto do problema.

Assgim, aplico ainda ao caso o estabelecido no
artigo 9¢€, inciso VII, do Decreto-lei 2.471/88, j& que as

operagdes reclamadas datam de periodo anterior & sua edicdo,

para dar provimento ao recys

Ce 1;1A1§~s Feitosa

ajyé;ilia DF., em 06 de dezembro de 1994
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