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EMENTAIRPF — ACRESCIMQ PATRIMONIAL A DESCQBERTQ -
ARBITRAMENTQ DQ CUSTQ DA CONSTRUGCAQ.E de se manter o
langamento do- IRPF, a titulo- de acréscimo patrimonial a descoberto
apurado peto arbitramento do vator do custo de imdveis através da
utilizagdo de indices do SINDUSCON, quando o contribuinte néo

comprovar o valor efetivamente despendido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por ISA DA COSTA LEAL.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara. do. Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do
langamento levantada pelo Relator e, mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos 0s
Conselheiros ROMEU BUENO DE CAMARGO (Relator), WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES e ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO. Designado para
redigir o voto.vencedor. a Canselheira RICARDQ BAPTISTA CARNEIRQ LEAQ.
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RICARDQ BAPTISTA CARNEIRQ LEAO
RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 21 A601998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANA MARIA
RIBEIRO DOS REIS e LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES. Ausente

momentaneamente o Conselheiro HENRIQUE QRLANDO MARCOQNL.
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Recurso n°. » 08.040

Recorrente . ISA DA COSTA LEAL

RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi emitida Notificagdo de
Oficio para exigir-lhe o crédito tributario no valor de 8.652,76 UFIR decorrente de
suposta variagio patrimonial a descoberto decorrente de arbitramento do custo de
construgdo civil com a adogdo da tabela SINDUSCON/MG, para as obras
realizadas nos imoveis localizados a R. Israel Pinheiro, 470 e R. Américo

Menezes, 395 - Governador Valadares/MG.

O interessado, discordou do langamento e apresentou,

tempestivamente, sua impugnag¢ac onde alega, em sintese, o seguinte:

1 - Confirma que, efetivamente, as obras foram realizadas,
discordando, contudo, da forma como foram estimados os custos, pois as bases
super elevadas do SINDUSCON tem interesse permanente em elevar custos, e

estimar valores sempre acima da realidade fética;

2 - Cita outras tabelas para apuragdo dos custos da Construgéo
Civil, entre elas aquelas oriundas da Caixa Econdmica Federal para

Financiamento de obras novas, bem como os valores que o INSS utiliza para
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arrecadar as contribui¢des previdenciarias;
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3 - Ressalta que deve ser levado em consideragdo que ‘o
impugnante € mestre de obras, conhecendo perfeitamente todas as manhas para
o término de uma boa construgdo, conhecendo, ainda os meandros de economia

de mercado de todas as fazes (sic) de qualquer construg&o™;

4 - Que o INSS quando organiza suas tabelas de valores de
construgdes arbitra sempre em 30% o valor de custo de mé&o de obra e mais 70%

para o0 material utilizado;

5 - Acrescenta que nao existe qualquer percentual sobre taxa de

administragdo que gira em torno de 15% a 20% de todo o valor da construgio.

A decisdo singular julgou procedente a exigéncia fiscal com base

nas seguintes razdes:

1 - O langamento em questdo tem como fundamento legal ©
art.39,11 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/80 e o art. 2° da Lei n°
7.713/88;

2-0 art. 6° da Lei n® 8.021/90 dispde que o langamento de oficio
far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida, mediante a
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, e 0 § 4° preceitua que no arbitramento
tomar-se-80 como base os pregos de mercado vigente a época da ocorréncia dos
fatos ou eventos, podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores

econdmicos oficiais ou publicagdes tecnicas especializadas;

3 - Cita diversos acérdaos do Primeiro Conselho de Contribuintes,
para ao final destacar que o impugnante ndo demonstrou com documentos o
efetivo gasto com a obra, nem mesmo comprovou rendimentos compativeis.
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Tempestivamente, o contribuinte apresentou recurso voluntario a

este colegiado com as seguintes razdes de fato e de direito:

1 - O critério adotado pelo fisco para apuragdo do credito tributario
n&o pode prevalecer visto tratar- se de tabela elaborada para basear custos de
obras edificadas na Capital do Estado ( Belo Horizonte) ou qualquer outra cidade
de igual porte, sendo, portanto, inaceitave! té-la com referéncia para uma obra
realizada em regides do interior do Estado;,

2 - O texto legal invocado pela decisdo monocratica oferece duas
opgdes distintas, uma onde permite que seja auferide o valor do custo com base
no prego de mercado vigente & época do evento e outra que admite indices ou
indicadores econdmicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas, sendo
certo que a primeira opg¢ao determina um valor real para efeito da tributagéo sem
prejuizo para o sujeito passivo, 0 que ja néo ocorre com a segunda opgdo, aquela

adotada pela fiscalizagao.

3 - Finalmente invoca o principio da Decadéncia para o autuagéo

referente ao ano base de 1986 uma vez que esta deu-se em 17.08.92,

Retorna o presente processo a este colegiado para anélise e
julgamento, apds providéncias da reparticdo de origem decorrentes da Resoiugéo
n® 106-00.914 que determinou que fosse procedida a avaliagdo do custo das
construcdes na época em que foram realizadas, facultando ao Recorrente a
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indicagdo de perito, bem como a apresentagao de quesitos.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheirc ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Devidamente intimado, o Contribuinte indicou como perito o
engenheiro Sr. Marcos Fabio de Carvalho, inscrito no Crea sob registro de n°
31.451, apresentando quesitos, requerendo prazo de 20 (vinte) dias para
apresentacao de laudo. Decorridos mais de 60 (sessenta dias) sem manifestacdo
do interessado, a reparticdo de origem encaminhou o processo a esta 6* Camara
deste Primeiro Conselho de Contribuintes sem o laudo técnico ou qualquer outra

informag&o complementar que atendesse o solicitado na referida Resolugao,

Contudo, revendo os autos do presente processo administrativo
fiscal, constatamos que a notificagdo de langamento que deu origem ao crédito
fiscal aqui exigido, ndo apresentou a descricdo dos fatos.

E principio Universal e consagrado em nossa Constituicdo Federal
que, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei. Ainda sob o prisma Constitucional, nossa Lei maior ao tratar do
Sistema Tributario Nacional, em seu art. 150 determina que nenhum tributo sera

exigido ou aumentado sem que a lei assim 0 estabeleca.

Decorre do Principio acima citado, que a Lei proveniente do Poder
Legislativo, € a unica fonte de direito, excluindo-se qualquer outro atc do Poder
Executivo que, quando existir, sempre devera ser subordinado & lei. A todo o

A

cidaddo é garantido o direito de ndo lhe ser exigido mais do que a lei obriga.
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Outro Principio Constitucional que deve ser destacado nesta
oportunidade, é aquele consagrado, também no art. 50. que garante a todo
cidaddo, em processo judicial ou administrativo, o contraditério e a ampla defesa.

E evidente que cabe aos 6rg&os do Poder Executivo, na analise
dos atos que compdem o processo administrativo, a obrigagcdo e o dever de

respeitar as normas constitucionais.

Nesse sentido, foi editado em 06 de margo de 1972 o Decreto no.
70.235, alterado pela Lei no. 8.748/93, que dispde sobre o processo administrativo

fiscal e da outras providéncias.
0 art. 9°. do citado Decreto estabelece que:

Art. ©° - A exigéncia de crédito tributario, a retificagcdo de prejuizo
fiscal e a aplicagdo de penalidade isclada seréo formalizados em autos de infragéo
ou notificagdes de langamentos, distintos para cada imposto, contribui¢do ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos,

laudos e demais elementos de prova indispenséveis 8 comprovagao do ilicito.
Por sua vez, o art. 10 prevé que:

Art. 10 - O auto de infragdo seré lavrado pelo servidor competente,
no local da verificagdo da falta, e conteré obrigatoriamente:

{ - a qualificagéo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura; A\

Il - a descricao do fato;
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IV - a disposicgéo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagéo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungéo

e 0 nimero de matricula.

Ja o mencionado Decreto, quando veio tratar da formalizagcdo das

notificagbes de langamento, fez constar em seu art. 11 que:

Art. 11 - A notificagdo de langamento sera expedida pelo drgéo que

administra o tributo e contera obrigatoriamente:

1 - a qualificagao do notificado,

Il - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnacao,

Il - a disposicéo legatl infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do drgéo expedidor ou de outro servidor

autorizado e a indicag&o de seu cargo ou fungdo e o nimero de matricula.

Paragrafo Unico - Prescinde de assinatura a notificagdo de

langamento emitida por meio eletrénico.

Por sua vez, o art. 59 do Decreto em comento, estabelece que

serdo nulos os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
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com preteri¢ao do direito de defesa.
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Da leitura das consideragbes acima apresentadas e dos dispositivo
legais invocados, podemos concluir que para que o Poder tributante possa fazer
qualquer exigéncia ao contribuinte, deverdo ser respeitados, rigorosamente, 0s
mandamentos da lei, pois a relagio tributaria é uma relagdo juridica e ndo uma
relagdo de forga ou poder. Ha que se destacar que a falta de qualquer dos

requisitos acima enumerados acarreta a nulidade da notificagao.

Portanto, para a formalizagdo de uma notificagdo de langamento,
necessario se faz estarem presentes todos os requisitos estabelecidos no Decreto
no. 70.235/72 sob pena de nulidade, pois para que seja respeitado o principio da
ampla defesa, e para que o contribuinte possa exercer seu direito de contestagao,

€ indispensavel que a exigéncia fiscal esteja legalmente formalizada.

No caso em questdo, claro esta que a notificagdo de langamento
ndo atendeu as exigéncias legais estabelecidas no Decreto no. 70.235/72, pois
ndo apresentou a descricdo dos fatos que originaram a notificagdo, sendo certo
que o langamento em discussdo, contém vicio insanavel comprometendo o direito
de defesa do contribuinte, sendo nulo de pleno direito, ndo existindo no mundo

legal e portanto inexigivel o crédito tributario dele decorrente.

Pelo exposto, deixo de analisar 0 mérito da questdo, levanto de
oficio, a preliminar de NULIDADE DE LANCAMENTO, uma vez que a notificagdo
de langamento, do autos em discussdo, ndo atendeu aos principios da ampla

defesa, estando assim em confronto com o art. 59 do Decreto n® 70.235/72.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de julho de 1998

REQEU BUENO D%;ARGO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro RICARDOQ. BAPTISTA CARNEIRQ LEAQ, Relator Designado

Em seu voto, o ilustre relator levantou preliminar de nulidade do
langamento uma vez que a notificagdo de langamento, objeto de discussdo nos autos,
nao apresentou a discricdo dos fatos que originaram o referido langamento, ndo

atendendo as exigéncias estabelecidas no Decreto 70.235/72.

Em que pese os argumentos apresentados pelo ilustre relator |,

permito-me discordar pelas sequintes razdes:

De acordo com o artigo 11 do Decreto 70.235/72, a notificagdo de

langamento conterd obrigatoriamente:
- A qualificagdo do notificado;,

- O valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou

impugnacao;
- A disposicdo legal infringida, se for o caso;

- A assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor

autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e 0 numero de matricula. /
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Como se pode observar, a descrigdo dos fatos é exigéncia apenas no
lancamento efetuado através do auto de infragdo, ndo sendo obrigatéria no

langamento efetuado através da notificagdo de langamento.

Saliente-se ainda que a auséncia da descrigio dos fatos no presente
processo, n&o cerceou o direito de defesa do contribuinte, causa que poderia ensejar a
nulidade, uma vez que o mesmo entendeu perfeitamente ¢ langamento, que tratou de
arbitramento do custo da construgéo, tanto que em sua impugnacao solicitou a revisdo
dos célculos dos custos e em seu recurso solicitou a realizagdo de pericia para que

fosse feita avaliagdo dos custos a época em que foram realizados.

Seu pleito para a realizagio de pericia foi atendido por esta Camara,
através da Resolugdo de nimero106-00.914, fis. 49.

Devidamente cientificado da Resolugdo deste 6rgdo em 12/11/97, o
recorrente foi intimado a apresentar, no prazo de 20 (vinte) dias, laudo de perito
indicado pelo proprio, contendo a avaliag8o do custo das construgdes & época em que
forma realizadas.

Em 08/12/97, o recorrente indicou seu perito, apresentou os quesitos e
solicitou uma prorrogagéo de prazo por mais 20 (vinte) dias para apresentar o referido

laudo.

Transcorridos 60 (sessenta) dias sem qualquer manifestacio do

recorrente, o processo retornou a esta Camara para julgamento/
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Pelo acima exposto entendo que o contribuinte ndo logrou comprovar o

custo da obra, mantendo-se assim o valor apurado através da notificagdo de

langamento.

O recorrente alega ainda que o langamento relativo ao ano base de
1986 estaria alcangado pelos efeitos da decadéncia, considerando-se o mesmo foi

cientificado da notificagio em agosto de 1992.

Nesta aspecto cabe notar que o contribuinte se encontrava omisso
relativamente a entrega das declaragbes de rendimentos relativos aos exercicios
objeto da autuacdo. Nestes casos, de acordo com o artigo 173, | do Cédigo Tributario
Nacional, o prazo decadencial comecga a fluir no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ser efetuado, ou seja, em 01/01/88. Portanto o
prazo decadencial terminaria em 01/01/93, e a ciéncia da notificagéo de langamento se

deu em agosto de 1992, portanto dentro do prazo decadencial.

Por todo 0 exposto, meu voto é no sentido de rejeitar a preliminar de

nulidade e no mérito negar provimento ao recurso.
Sala das Sessées - DF, em 15 de julho de 1998
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RICARDQ BAPTISTA CARNEIRQ LEAO
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