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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS - N&o é cabivel a multa prevista no artigo 984 do
RIR/94, aplicada pela entrega intempestiva da declaragcéo de
rendimentos onde ndo ha tributo devido, por ndo se tratar de

penalidade especifica.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FLAVIO AUGUSTO SOARES DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conseiho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

A

/‘j /)"wl‘”j/;\‘"y\ o
ANTONIO DE/FREITAS DUTRA
PRESIDENTE
FRANCISCO DE PAULA CORREA'CARNEIRO GIFFONI

RELATOR

FORMALIZADO EM 2 2 AGO 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN,
SUEL! EFIGENIA MENDES DE BRITTO, JOSE CLOVIS ALVES, MARIA GORETTI
AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e JULIO CESAR GOMES DA SILVA.
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Recurson® 11..342
Recorrente : FLAVIO AUGUSTO SOARES DE OLIVEIRA

RELATORIO

FLAVIO AUGUSTO SOARES DE OLIVEIRA, devidamente qualificado
nos autos, jurisdicionado pela Delegacia da Receita Federal em Governador Valadares
- MG, foi notificado da exigéncia tributaria, para pagamento da multa prevista no artigo
984 do RIR/94, relativa a entrega intempestiva da declaragéo de rendimentos da

pessoa fisica no exercicio de 1994, ano base de 1993.

O interessado impugnou a exigéncia alegando, em sintese:

- que a autoridade “a quo” nado examinou o principio da
espontaneidade, nem tampouco o alcance da expresséo legislacéo

tributaria;

- discorda da fundamentacdo legal utilizada pela autoridade de

primeiro grau.

Finalmente, requer o cancelamento da multa exigida.

A decisdo singular apoia suas razdes de decidir nos artigos 984 e 999
do RIR/94, esclarecendo que, se, anteriormente ao exercicio de 1994, ndo era cobrada
a multa por atraso na entrega da declaracéo de rend|mentos no caso de néo ser
apurado imposto devido, esse fato ndo impede a sua aplicagdo no exercicio em
questdo, pois jA havia previsdo para a exigéncia de multa para esta infracdo a
legislacao tributéria, prevista na . N.SRF94/93, como é o caso do contribuinte isento do
imposto, porém, obrigado a apresentar declaracido, que ndo o faz no prazo

regulamentar.

Ciente da decisdo monocratica, o interessado interpds recurso

voluntario a este Colegiado, que foi lido na integra em plenario.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI, Relator

O recurso esta revestido das formalidades legais, razéo pela qual dele

conhego.

A matéria j& é por demais conhecida do Colegiado. Desta forma,
tomou-se a liberdade de aqui reproduzir-se o bem elaborado voto da ilustre
Conselheira Maria Clélia P. Andrade “in totum” (Ac. n® 102 - 40.712 de 18/10/96):

A decisdo da autoridade “a quo” afirma a obrigatoriedade da
apresentacdo da declaracido de rendimentos da pessoa fisica, sem imposto devido e
aponta a IN/SRF n°® 94, de 30/11/93.

A multa objeto do litigio & referente ao exercicio de 1994, ano-base de
1993. Tratando-se de penalidade pecunidria esta vinculada a existéncia de imposto

devido. “In casu” n&o resulta imposto a pagar, logo, inexiste multa.

Com relacdo ao enquadramento legal apontado, tém-se que a alinea
“a” do inciso |l do art. 999, é inaplicavel no ano calendario de 1993, porque, até entéo,
ndo havia disposicdo legal que desse suporte a esta exigéncia. Aplicar-se a multa,

sem lei anterior que a defina, & ferir o principio constitucional inicialmente indicado.

MULTA é uma penalidade pecunidria e como tal deve estar definida
em lei. O regulamento do imposto de renda nao tem esta caracteristica como bem
ensina HELY LOPES MEIRELLES, em seu livro Direito Administrativo Brasileiro, 72

Edicdo, pag. 155:

“Os regulamentos sdo atos administrativos, postos em vigéncia por
decreto, para especificar os mandamentos da lei, ou prover situagbes
ainda ndo disciplinadas por lei Desta conceituagdo ressaltam os
caracteres marcantes do regulamento: ato administrativo (e né&o
legisiativo); ato explicativo ou supletivo de lei; ato hierarquicamente
inferior a lei; ato administrativo (e ndo legislativo); ato de eficacia
externa”
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Continua, ainda, o renomado autor na pagina 156:

“Como ato inferior a lei ndo pode contraria-la ou ir alem do que ela
permite. No que o regulamento infringir ou extravasar da lei, € irrito e
nulo. Quando o regulamento visa a explicar a lei (regulamento de
execugdo) tera que se cingir ao que a lei contém; quando se tratar de
regulamento destinado a prover situagbes ndo contempladas em lei
(regulamento autbnomo ou independente) tera que se ater aos limites
da competéncia do Executivo, ndo podendo, nunca, invadir as reservas
da lei, isto é suprir a lei naquilo que é competéncia da norma
legislativa. Assim, o regulamento jamais poderé instituir ou majorar
tributos.”

Como bem explica a autoridade julgadora “a quo” a obrigatoriedade de
apresentacdo de rendimento da pessoa fisica esta prevista no art. 12 da Lei n°
8.383/91, regulamentado pela Instrugdo Normativa SRF n°® 094 de 30/11/93, que em
seu art. 1°, inciso VI, dispde que estavam obrigadas a apresentar a declaragdo de
ajuste anual no exercicio de 1994, as pessoas fisicas que participaram de empresa,
como titular de firma individual ou sécio exceto acionista de S/A., no ano-calendario de
1993. Quando o contribuinte & microempresa estava obrigado a entrega-la quanto a
isso ndo ha duvida. O problema esta com relagéo a aplicacdo da multa pelo atraso na

sua entrega, pois os dispositivos legais que tratam a matéria determinam:
Decreto-lei n° 1967 de 23/11/82:

“Art. 17. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, no caso de falta
de apresentacdo da declaragdo de rendimentos ou de sua
apresentacdo fora do prazo devido, aplicar-se-a, a multa de 1% (um
por cento) ao més sobre 0 imposto devido, ainda que tenha sido
integralmente pago.” (grifei)

Decreto-Lei n° 1.968 de 23/11/82:

“Art. 8° Sem prejuizo do imposto pago no artigo anterior, no caso de
falta de apresentacdo da declaragcdo de rendimentos ou de sua
apresentagéo fora do prazo fixado, aplicar-se-a a multa de 1% (um por
cento) aoc més sobre 0] /mposto devido, ainda que ftenha sido
integralmente pago” ’
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As Contra-Razdes apresentadas pelo M.D. Representante da Fazenda

Nacional, apenas corroboram com o entendimento da decis&o recorrida.

Atenta as razdes de defesa contidas no recurso a este Colegiado, vejo
que a raz&o pende para o contribuinte, vez que a base legal que ampara a multa
aplicada é genérica, conforme alega a recorrente, portanto, ndo ha como reconhecer o

alegado direito da Fazenda Nacional, por falta de determinacgdo legal especifica.

Ademais, a jurisprudéncia deste Colegiado jz tem posicéo definida

sobre a matéria em tela, conforme demonstram os seguintes Acérdaos:

O Acérdao n° 101-79.964, de 16 de abril de 1990, da lavra do ilustre

Conselheiro da Primeira Camara, Raul Pimentel, sintetizado na ementa:

‘IRPJ - MICROEMPRESA - MULTA POR INFRACAC AO RIR SEM

PENALIDADE ESPECIFICA - Nao enseja a cobranga da multa prevista

no artigo 723 do RIR/80 o fato de a microempresa nao ter apresentado

espontaneamente a declaracéo de rendimentos no prazo legal”

O Acérdao n°® 102.26.205, julgado em 08 de novembro de 1991, cujo
Relator foi o Conselheiro Jackson Schineider, da Segunda Cémara, com a seguinte

amanta-
em .

1 oiuia

“IRPJ - MULTA POR INFRACAO AO RIR/80 - PENALIDADE
ESPECIFICA - A falta de declaracéo de rendimento, ou a sua entrega
extemporanea, ndo da ensejo a cobrang¢a da penalidade prevista no
artigo 723 do RIR/80, por ndo constar das obrigagdes acessoérias
expressamente previstas em Lei.”

Tanto os membros da Primeira Camara como os da Segunda Camara

do Primeiro Conselho de Contribuinte, acordaram em decidir por unanimidade de votos

a questao.

- O Acérdao n® 102-26.327, do Conselheiro Kazuki Shiobara:
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“IRPJ - MICROEMPRESA - MULTA POR INFRACAO AO RIR SEM
PENALIDADE ESPECIFICAI - Nao enseja a cobranga de muita
prevista no artigo 723 do RIR/80 o fato de a microempresa nao ter
apresentado espontaneamente a declaracdo de rendimentos no
prazo legal.”

Cabe esclarecer, que nao ha que se discutir a hipbtese da Denuncia

Espontanea no caso concreto.

Em nosso entendimento, o que prevalece é a aplicagéo do artigo 984
do RIR/94, por ndo se tratar de dispositivo legal especifico‘j ao contrario, € norma
genérica que abrange todas as infragdes contidas no atual Regulamento do Imposto
de Renda, em substituicdo ao artigo 723 do RIR/80, em que a matriz legal de ambos é

o Decreto-Lei n°® 401/68, artigo 22.”

Em face de todo o exposto e com a fundamentacdo acima,
considerando-se ainda tudo 0 mais que do processo consta, voto no sentido de dar

provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessbes - DF, em 10 de julho de 1997.
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FRANCISCO DE PAULA CORREA’ CARNEIRO GIFFONI
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