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VALADARES DIESEL LTDA

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto de Renda Retido na Fonte
Exercicio: 1997

EMENTA: PAGAMENTO SEM CAUSA - REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL -
INEXISTENCIA — RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O artigo 61, “caput”, da Lei n°® 8.981, de 1995, trata da
incidéncia do imposto de renda na fonte, nos caso de
pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
néo identificado.

2. O pardgrafo primeiro do artigo 61, da Lei n® 8.981, de
1995, disciplina a incidéncia do imposto de renda na fonte
nos casos de pagamentos efetuados ou recursos entregues
a terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados
ou ndo, quando néo for comprovada a operagdo ou a sua
causa.

3. O “caput” do artigo 61, da Lei n° 8.981, de 1995, diz
respeito a situagdo relacionada a beneficiario ndo
identificado. Por sua vez, o pardgrafo primeiro deste
mesmo artigo trata de pagamento sem causa. Assim, se
estd diante de duas normas distintas. O acoérddo que aplica
o artigo 61, ‘caput” ndo serve de paradigma para
comprovar divergéncia em relag@o ao julgado que decidiu
com base no paragrafo primeiro do citado artigo, cujo fato
juridico objeto da tributagdo de uma norma e outra ndo
guardam identidades entre si.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosf(\ﬂ
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Recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Céamara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

'

MOISES GIACOMELLI N
Relator

FORMALIZADO EM: U8 JUN 2009

-Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Maria Helena Cotta
Cardozo, Gongalo Bonet Allage, Ana Maria Ribeiro dos Reis, Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Gustavo Lian Haddad e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

Relatorio

A contribuinte antes nominada, em 26/09/2002, foi autuada, com multa
qualificada, por ter realizado pagamento sem causa, em operagéo considerada ndo comprovada.

Pelo que se depreende do item 7 do relatério de verificagdo fiscal (fl. 15), a
fiscalizagdo constatou na escrituragdo contdbil da autuada a contabilizagdo de nota fiscal
emitida pela empresa Genaro — Gestdo e Investimento Ltda, pela prestacio de servigos de
consultoria mercadologica, no valor de R$ 1.323.720,00, importancia esta paga através do
cheque n° 009944 do Banco Boa Vista S/A, conforme langado na pagina 138 do Livro Didrio
Geral n° 76, autenticado na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais.

Intimada para comprovar a efetiva prestagdo dos servicos, a fiscalizada
apresentou o laudo que compde o Anexo I, composto por 220 péginas, laudo este que, segundo -
o relatério fiscal, se constitui de documento padrdo emitido pela suposta prestadora dos
servicos que obtém informagdes a partir da Intermmet e fornece tal documento, inclusive
contendo erros em relagdo a datas, pois, por vezes, faz referéncia a eventos posteriores a
emissdo do proprio laudo.

A DRIJ, por meio do acdérddo de fls. 190 e seguintes julgou procedente o
lancamento sob ‘o entendimento de que os pagamentos efetuados ou recursos entregues a
terceiros, quando ndo comprovada a operagdo ou a sua causa, sujeitam-se a incidéncia do
imposto de renda na fonte.

Da decisdo da DRJ houve recurso, sendo que a Sexta Camara do Conselho de
Contribuintes deu provimento parcial para desqualificar a multa, vencidos parcialmente os
Conselheiros Romeu Bueno de Camargo e Wilfrido Augusto Marques que davam provimento”)
integral. , //]/L
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Do acorddo recorrido transcrevo os seguintes fundamentos que alicergam a
~ decisdo atacada:

()

“Pois bem, ainda que as Autoridades Fiscais e a ora Recorrente
tenham entrado em exame minucioso dos fatos e vertentes do presente
langamento, tenho para mim que o cerne da presente demanda reside
na possibilidade ou ndo de utilizagdo de indicios e presungdes para
fundamentar-se a atividade administrativa do langamento em matéria
tributaria.

Estabelecidas estas premissas, da andlise da fundamentagdo utilizada
pela Fiscalizagdo no langamento, entendo que ndo Se estd apenas a
desqualificar a qualidade do trabalho de consultoria apresentado, mas,
deparamo-nos com alguns eventos que seriam ilustrativos dos
requisitos de gravidade, presungdo e concorddncia acima apontados,
como por exemplo:

i) no contrato de prestagdo de servigos esta expresso que a Contratante
é empresa do ramo de comércio de veiculos pesados e que a contratada
possui experiéncia internacional, no entanto, ndo houve confirmagdo
de tal informagdo, ndo tendo sido juntada qualguer prova material da
estada de técnicos ou funciondrios no pais ou da ocorréncia dos
servicos, tais como fax, telex etc.;

ii) o objeto do contrato visava a revisdo das politicas comerciais
adotadas e apresentagdo de novo modelo comercial, ndo se
encontrando tais politicas no trabalho realizado,

iii) ainda que a prestadora ndo garantisse o resultado dos servigos, o
topico aspectos gerais de mercado ndo especifica o mercado de
atuagdo da contratante (fls. 72 do Anexo),

iv) 0 parecer ndo faz referéncia a contratante,

v) hd informagbes posteriores a data da prestagio de servicos no
parecer elaborado pela Contratada, ndo se provando a continuidade
da prestagdo dos servigos como alegado em Recurso pela ora
Recorrente, dada a vigéncia do Contrato e nem, tampouco outros
pareceres.

Portanto, sob a otica deste Julgador, os indicios apresentados no curso
do processo apontam e convergem no sentido de que é possivel
presungdo de que efetivamente ndo teria ocorrido a prestacdo dos
servigos, de forma que a capitulagdo legal adotada pela fiscalizagdo
estaria correta uma vez que ndo teria sido comprovada a operacdo a
teor do paragrafo primeiro do artigo 61 da Lei 8.981/95.

Neste particular, de se ressaltar que a norma em questdo estabelece
que a incidéncia do imposto de renda-na fonte ocorre estejam 0s
recursos contabilizados ou ndo, de forma que as alegagdes no sentido
de regularidade da escrituragdo contdbil, no caso da Recorrente, nag j
devem prevalecer. - /
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Ademais, do Relatorio de Fiscalizagdo- infere-se que a tipificagdo
utilizada pela Fiscalizagdo para imposi¢do do gravame ndo envolve o
pagamento a beneficiario ndo identificado.

Intimada da decisdo em 30/03/2005 (fl. 288), em 14/04/2005 a interessada
ingressou com o recurso de fls. 298 a 205, invocando como paradigma os acérddos n°
107.07.778, de 16-09-2004 e 101-94.258, de 01/07/2003, decisdes estas cuja comprovagao
consta das copias do Diario Oficial existentes as fls. 296 e 297.

Junto com o recurso a recorrente apresentou a integra dos acérddos apontados
como divergentes (fls. 331 a 406).

No tocante ao mérito, sustenta a recorrente a insubsisténcia do lancamento em
virtude” de seu incorreto enquadramento, uma vez que restou comprovado nos autos o
pagamento do valor sobre o qual indevidamente incidiu a exigéncia do crédito tributario, bem
como, ainda, houve a identificacdo de seu beneficiario e a correspondente causa.

O recurso foi admitido por meio do despacho de fls. 408 a 409.

Intimada, a Fazenda Nacional, as fls. 413 e seguintes manifestou-se no sentido
de que a base fética entre a questdo decidida e os acérddos paradigmas sio divergentes, razio
pela qual ndo hé divergéncia a ser harmonizada.

Caso conhecido o recurso, manifesta-se a Fazenda Nacional pelo nfo
provimento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 15
do Regimento Interno da Cémara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n® 147
de 25 de junho de 2007, do Ministro da Fazenda. Foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Assim, passo ao exame da admissibilidade.

Das questdes relacionadas a admissibilidade do recurso:

Ao tratar da competéncia e dos requisitos de admissibilidade do recurso
especial, os artigos 7° e 15 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais
assim dispdem:

Art. 7° Compete a Cémara Superior de Recursos Fiscais, por suas
Turmas, julgar recurso especial interposto contra: 3
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I - decisdo ndo-undnime de Cdmara, quando for contrdria a lei ou a /’Z ]
evidéncia da prova, e { /(, J
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transcrito:

II - decisdo que der a lei tributaria interpretagdo divergente da que lhe
tenha dado outra Cdmara ou a propria Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

$ 1° No caso do inciso I, o recurso, é privativo do Procurador da
Fazenda Nacional; no caso do inciso 11, sua interposicdo é facultada também
ao sujeito passivo.

§ 2° Para efeito da aplicagdo do inciso I, entende-se como outra
Céamara as que integram a atual estrutura dos Conselhos de Contribuintes ou
as que vierem a integra-la.

Art. 15. O recurso especial, do Procurador da Fazenda Nacional ou do
sujeito passivo, deverd ser formalizado em peti¢do dirigida ao Presidente da
Cdmara que houver prolatado a decisdo recorrida, no prazo de quinze dias
contados da data da ciéncia da decisdo.

§ 19 Na hipdtese de que trata o inciso I do art. 7° deste Regimento, o
recurso deverda demonstrar, fundamentadamente, a contrariedade & lei ou a
evidéncia da prova e, havendo matérias auténomas, o recurso especial
alcancara apenas a parte da decisdo ndo undnime contraria ¢ Fazenda
Nacional.

§ 2° Na hipotese de que trata o inciso II do art. 7° deste Regimento, o
recurso deverd demonstrar, fundamentadamente, a divergéncia argiiida,
indicando a decisdo divergente e comprovando-a mediante a apresentagdo de
copia de seu inteiro teor ou de cdpia da publicagio em que tenha sido
divuigada, ou mediante copia de publicagdo de até duas ementas, cujos
acorddos serdo examinados pelo Presidente da Cdmara recorrida.

CSRF/T04

Fis. 5

No caso em exame, se estd diante de recurso especial interposto com base no
inciso II, do artigo 7°, razéo pela qual se faz necessério fazer o confronto para se identificar a
possivel divergéncia de interpretacio em relacdo ao artigo 61, § 1°, da Lei n® 8.981, de 1995,
que se constitui na regra de incidéncia tributéria sobre os fatos descritos na autuagio e segue

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente
na fonte, a aliqguota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas
Juridicas a beneficiario ndo identificado, ressalvado o disposto em
normas especiais. :

$ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou socios, acionistas
ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a
operagdo ou a sua causa, bem como a hipdtese de que trata o § 2°, do
artigo 74 da Lei n°8.383, de 1991.

Quanto a divergéncia necessaria a admissibilidade do recurso, passo a
confrontar a decisdo recorrida e os acérdios paradigmas transcrevendo, na parte que interessa,
as respectivas ementas e demais passagens do recurso, se necessario.

Decisdo recorrida

Acorddo paradigma n°107.07.778
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Ementa:

PROCESSO AMINISTRATIVO FISCAL - A nao
comprovagdo da ocorréncia do negdcio juridico
contratado enseja o langamento com base no artigo 61
da Lei 8.981/95.

PRESUNCOES - Legais ou do homem, servem de
suporte para o langamento em matéria tributaria desde

Ementa:

IRF - PAGAMENTO SEM CAUSA OU A
BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO - O
tipo tributério veiculado pelo art. 61 da Lei n®
8.981/95 ndo se amolda as saidas de contas
do disponivel, cuja causa e beneficiario, sabe-
se, pelo principio da unicidade da prova, esta

que lastreadas nos quesitos de causalidade, gravidade, | no retorno de recursos ja tributados pelo fisco

precisdo e concordancia, ¢ na auséncia de provas | guando 4 margem da escrituragdo da pessoa
adicionais da ocorréncia do negécio juridico pelo | .o, ..
juridica.

Contribuinte. :

Recurso Parcialmente provido.

Pela ementa do acorddo recorrido observa-se que ele trata da ndo comprovagao
do negécio juridico, prevista no § 1° do artigo 61, da Lei n°® 8.981, de 1995, pois, conforme
especificado no relatorio, entendeu a deciséo recorrida que o laudo de avaliagdo mercadoldgica
contido no anexo I, a nota fiscal e o cheque de pagamento ndo eram elementos suficientes para
comprovar a origem ou a causa do pagamento.

O acérddo paradigma, por sua vez, entende que ndo ha incidéncia do art. 61 da
Lei n® 8.981/95 nas “‘saidas de contas do disponivel, cuja causa e beneficiario, sabe-se, pelo
principio da unicidade da prova, esta no retorno de recursos ja tributados pelo fisco quando a
margem da escritura¢do da pessoa juridica.”

Para melhor amplitude na andlise da admissibilidade do recurso, ja tendo ja
tendo especificado no relatério os fundamentos do acorddo recorrido, passo a transcrever as
razdes que alicercam o primeiro acorddo apontado como paradigma para, posteriormente,
emitir juizo de valor em relacdo a divergéncia ou n2o de interpretagdo do artigo 61, § 1°, da Le1
n°® 8.981, de 1995. Neste ponto, transcrevo-a seguinte passagem do acdrddo paradigma n° 107-
07.778: - ' o o ) .

()

Quanto ao imposto de renda na fonte que o fisco fez incidir sobre
0s cheques sacados contra a conta bancaria da propria autuada e
contabilizados a débito da conta do passivo “Financiamento a Curto
prazo” acima referida, estribando-se no art. 61 da Lei n® 8.981/95, nao
me parece devido.

O art. 61 da Lei n° 8.981/95, cujo alcance ainda ndo foi bem
compreendido, a nosso ver, visa alcangar as seguintes situagoes:

a) subtragdo de resultados via desvio para socios ou para
terceiros, antes da sua regular tributagdo na pessoa juridica
(contabilizagdo de “nota fria”, por exemplo).

E o que se verifica quando a empresa langa mdo de uma despesa
ou custo inexistente, geralmente calgado em documento material ou /’}

ideologicamente falso, uma “nota fria”, por exemplo; ou quando, por ( 7
d i X\‘&‘/
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qualquer expediente escuso, reduz, indevidamente, o lucro liquido do
exercicio, restando claro que a redugcdo rdo teve como contrapartida o
evento registrado (nada a ver com despesa indedutivel, pois nesta o
dispéndio registrado ocorreu, mas a legislagdo fiscal ndo o aceita
como redutor do resultado, por conta da andlise do aspecto
qualitativo).

Nesta hipdtese, até 1995, a redugdo indevida do lucro
comportava a sua recomposi¢do para fins de incidéncia do IRPJ e da
CSLL e a tributa¢do do pagamento a pessoa fisica ndo identificada, ou
sem causa a aliquota maxima da entdo vigente Tabela Progressiva:
35% (trinta e cinco por cento).

b) pagamento efetivo a socio ou a terceiro, cuja causa ou
identificacdo do beneficidrio, por “n” razdes, ndo convém a empresa.

Nesta hipétese a indedutibilidade do dispéndio serd
conseqiiéncia da falta de elementos que permitam ao fisco aferir a sua
necessidade, normalidade e usualidade. A tributa¢do na pessoa fisica
do beneficidrio, ainda que ndo identificado, decorre do auferimento de
rendimentos de uma pessoa juridica que ndo a titulo de lucros.

O caso dos autos é diverso das hipoteses analisadas.

Com efeito, a pratica fiscal tem demonstrado que contribuintes
que manejam recursos a margem da escritura¢do, em ndo raras vezes,
se vém as voltas com a necessidade de registrar contabilmente o0s
dispéndios liquidados com aqueles recursos marginais.

Por nao dispor de saldo suficiente nas contas do disponivel
(caixa ou bancos) apelam para recursos dissimulatorios objetivando
ndo provocar o inevitavel saldo credor de caixa (“fratura exposta’).
Os expedientes mais comuns sGo os suprimentos de numerdrio, cuja
origem contabilizada ndo guarda correspondéncia com a verdade; a
manutencdo no passivo de obrigagdes pagas pelo “caixa 2”; a criagdo
de passivo inexistente como contrapartida da liquidagdo registrada e o
mais atual e freqiiente: langcar a débito da conta caixa cheques que na
verdade foram compensados.

Nesse ultimo expediente nem sempre haverd coincidéncia entre a
data do falso suprimento de caixa e a data do registro da obrigacdo
paga a sua margem. O descompasso faz parte da engenharia
dissimulatoria.

Esses recursos marginais que socorreram o caixa contabil, sdo
decorrentes de anterior omissdo de receitas e, via de regra, retornam a
sua origem escusa em momento oportuno, seja sob a forma de
“pagamento do suprimento”; “liquidagdo” do passivo ficticio ou
inexistente de fato e até mesmo na compensagdo do cheque mantido
artificialmente no caixa.

Por isso, ao se remover o véu artificial, utilizando-se das
ferramentas legais, inclusive das presuntivas, e tributar parte da
receita omitida, arbitrada a partir do evento dissimulatdrio, o ﬁscp"*
esta “legalizando” aquele resultado. :( /

1
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E sobre receita omitida, desde 1° de janeiro de 1996, ndo incide
imposto de renda na fonte, nos precisos termos da lei n® 9.249/95.

No caso em exame, o fisco estd a tributar saidas de contas
bancarias que ndo reduziram o resultado do periodo (foram langados a
débito do passivo inexistente criado exatamente com 0S depositos
bancdrios originados da conta mantida em nome de terceiro).

Ora, se os depdsitos bancarios tributados tiveram como
contrapartida a conta do passivo e este fato foi utilizado pelo fisco na
Jormagdo da prova de que a origem dos mesmos ndo decorre de vendas
registradas, é razoavel supor que as saidas de bancos lancadas em
contrapartida a conta do passivo é o retorno dos recursos supridos - a
causa. E o principio da unicidade prova.

Portanto, o tipo tributario do art. 61 ndo se amolda ao fato
verificado sendo desnecessdrio abordar a alegagdo de decadéncia.

Pelos dados acima referidos, tenho que o acorddo analisado nfo serve como
paradigma. A autuagdo ndo trata de pagamento a beneficiario desconhecido, mas sim de
pagamento cuja causa ndo ficou efetivamente demonstrada (art. 61, § 1°. O acorddo
paradigma, por sua vez, conforme destacado em sua ementa, entende que “o tipo tributdrio
veiculado pelo art. 61 da Lei n® 8.981/95 ndo se amolda as saidas de contas do disponivel,
“cuja causa e beneficiario, sabe-se, pelo principio da unicidade da prova, estd no retorno de
recursos ja tributados pelo fisco quando a margem da escrituragdo da pessoa juridica’.

Assim, enquanto o acorddo recorrido, apds analisar a prova, concluiu tratar-se
de pagamento sem causa, o acérddo paradigma, mediante exame da prova, concluiu que o caso
que apreciava se tratava do “retorno de recursos ja tributados”. Desta forma, nfo se vislumbra a
divergéncia entre um caso e outro. O acordao recorrido trata da aplicacdo do artigo 61, § 1°da
Lei n°® 8.981, de 1995, - (pagamento sem causa) - € 0 acdérddo apontado como divergente estd
relacionado a pagamento a beneficiario néo identificado.

Da anélise da divergéncia em rela¢io ao segundo acérddo:

Decisdo recorrida Acordao paradigma n°101-94.258

Ementa: Ementa:

PROCESSO AMINISTRATIVO FISCAL — A ndo | JRFON - PAGAMENTOS A
comprovagdo da ocorréncia do mnegdcio juridico | BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO.

contratado enseja o langamento com base no artigo
61 da Lei 8.981/95.

PRESUNCOES - Legais ou do homem, servem de
suporte para o langamento em matéria tributaria
desde que lastreadas nos quesitos de causalidade,
gravidade, precisido e concordéncia, e na auséncia
de provas adicionais da ocorréncia do negdcio
juridico pelo Contribuinte.

Recurso Parcialmente provido.

Incomprovado que o  pagamento
denunciado se destinou a terceiro, que nao
o beneficidrio indicado no documento
correspondente, considera-se que 0
pagamento foi efetivado a beneficidrio
identificado, sendo indevido o IRFON
com base no disposto no art. 61 da Lei n®
8.981/95.

Do acérddo n® 101-94.258 apontado como paradigma para divergéncia, além dd)

ementa antes indicada, transcrevo a seguinte passagem:
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(..))

Observa-se que os trabalhos de auditoria centraram-se na
investigacdo acerca da efetiva ocorréncia dos empréstimos. Uma vez
concluido que estes inexistiram, e ressalve-se, em grande parte com
apoio em razées frageis, a exemplo do fato de terem sido cumpridos
por caixa, presumiu-se que os pagamentos, em razdo dos langamentos
da baixa, ocorreram, e foram efetuados para terceiros que ndo os
indicados nos documentos, sem maiores investigagoes.

Cabe observar que o § 1° do art. 61, da Lei n® 8.981/95,
determina que a incidéncia do imposto ocorrerda quando ndo for
comprovada a operagdo ou a sua causa. Dai é de concluir que o
lancamento deve ser precedido de intimagdo prévia para oportunizar
ao contribuinte a comprova¢do plena da operagao.

Finalmente, observa-se que a recorrente juntou os recibos
correspondentes aos pagamentos questionados, nos quais estd
perfeitamente identificada a causa e o beneficiario. Tais recibos, ao
menos sob o aspecto formal, sdo documentos idéneos para comprovar
a devolugdo de empréstimos, através dos quais estd plenamente
comprovado o beneficiario.

Assim, considero insuficientemente comprovados os denunciados
pagamentos atribuidos a beneficidarios ndo identificados, afastando,
por conseguinte, a exigéncia de imposto de renda na fonte.”

No acoérdao recorrido estd identificado a quem se destinou o pagamento. N&o se
trata de beneficidrio ndo identificado, mas de causa que nfo foi considerada suficiente para
justificar dito pagamento. No acorddo n® 101.94258, apontado como divergente, a situacio ¢ de
falta de prova de que o pagamento teria se destinado a terceiro, motivo pelo qual ndo vislumbro
divergéncia em relagdo a aplicagdo do artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995.

Em sintese, o conhecimento do recurso importaria ndo no exame da aplicacdo
divergente do artigo 61, § 1°, da Lei n° 8.981, de 1995, mas sim em reexame da prova 0 que €
inviavel em sede de Tecurso especial interposto pelo sujeito passivo.

Pelo exposto, voto no sentido de NAO CONHECER DO RECURSO.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2008.

N
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MOISESC GIACOMELLI NUNES DA SILVA



