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CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - SOCIEDADES
COOPERATIVAS - Os lucros nao albergados nas atividades
cooperadas sao tributaveis e sujeitam-se as regras comuns as demais
pessoas juridicas.

ERRO DE FATO - As condigbes para revisao do langamento estao
contidas no artigo 145 do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério

interposto por COOPERATIVA AGROPECUARIA IPANEMA LTDA,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatorio e voto que passam a int?rar_o presente julgado.

Goale

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

IVETE QUIAS PESSOA MONTEIRO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 7 3 MAR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA

MACEIRA
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Recurso n°. 1 124.684 )
Recorrente : COOPERATIVA AGROPECUARIA IPANEMA LTDA

RELATORIO

COOPERATIVA AGROPECUARIA IPANEMA LTDA, pessoa juridica
de direito privado, ja qualificada nos autos, recorre voluntariamente a este Colegiado,
contra decisdo da autoridade singular, que juigou procedente o crédito tributério
constituido através do langamento de fls. 01/06 para a Contribuigdo Social Sobre o
Lucro, no valor de R$ 17.566,90.

Decorreu o langamento de revisdo sumaria da declaracao do imposto
de renda pessoa juridica no ano calendario de 1995, onde, nos meses de Maio;,
Agosto e Dezembro foi detectada a compensagio de base de célculo negativa de
periodos-base anteriores na apuragédo da contribuigdo social sobre o lucro liquido,
superior a 30% do lucro liquido ajustado, inobservando os preceitos dos artigos 2° da
Lei 7689/1988; 58 da Lei 8981/1995; 12 e 16 da Lei 9065/1995.

Impugnacao & apresentada as fls.54/57,onde alega, resumidamente,
gue, o resultado apurado decorreu de atos cooperados e portanto isentos da
contribuigdo social sobre o lucro, por se tratarem de sobras e ndo de lucros.
Transcreve decisfes administrativas que militariam em favor desta conclusao.
Informa recolhimento de imposto e contribuigdo em duplicidade. Aduz pedido de

restituicdo. Anexa Pedido de Compensagao/Restituicdo as fls. 70/80.

A decisao monocratica (fls 85/92) julga o langamento procedente,
considerando inicialmente o ordenamento juridico das sociedades cooperativas. O

artigo 146 da Constituigdo Federal, ndo atribuira imunidade ou isengio incondicional a
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essas sociedades. E como a Lei Complementar referida na Constituicédo Federal ainda
ndo fora editada, permaneceria o regramento da Lei 5764/1971, da qual transcreve 0s
artigos 79,85,86,87,88 e 111.

Argli que a distingdo entre atos cooperados e ndo cooperados, foi
ratificada nos  Pareceres Normativos CST; 155/1973, 73/1975, 38/80 e 04/1986.
Transcreve os pareceres CST 00665-1/91; 00147- 2/93; 01061-1/95; define “sobras
liquidas”, segundo De Placido e Silva, frente aos artigos 195, inciso |, paragrafo 7 da
Constituicdo Federal e a Lei 7689/1988; para concluir correta a exagdo. A
jurisprudéncia administrativa trazida a colagdo néo teria efeito de norma
complementar, além de nao ser unanime no Colegiado. Da mesma forma, as decisbes

judiciais, faziam lei apenas entre as partes.

Neste langamento o fundamento legal arguido (artigos 2° da Lei
7689/1988; artigo 58 da Lei 8981/1995; artigos 12 e 16 da 9065/1995) traria a
limitagdo a compensacéo de base de calculo negativa para a contribuigcdo social, as
quais se aplicartam oé mesmos critérios pertinentes ao imposto de renda pessoa
juridica. Contaria os autos que a interessada nos periodos de apuragdo de Maio,
Agosto e Dezembro de1995, teria compensado base de célculo negativa da
Contribuigao Social Sobre o lucro acumulade de periodos anteriores sem observar o
limite fixado de 30%. Como autoridade vinculada n&o poderia negar eficacia a

ordenamento juridico validamente vigente.

Quantc ao pedido de compensagdo aduzido nas razdes de

impugnagio, ressalta as formalidades necessarias a sua efetividade.

Recurso € interposto as fls. 87/99 onde é informada a ocorréncia de
erro de fato. Na declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica do ano base de
1995, apresentara, equivocadamente, uma base de calculo onde gerou uma
Contribui¢do Social a recolher no valor de R$ 3.542,22. Em procedimento de revis@o
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da declaragdo foi lancada a diferenga de R$ 6.427,81. Contudo, verdade € que ,
vinha equivocadamente, recolhende imposio e contribuicdo também de atos
realizados como cooperados.

Ressume :"a partir do ano base de 1996 excluiu da base de célculo os
afos praticados com cooperados. Como a sociedade ndo pratica atos com ndo
cooperados, passou a ndo existir base de calculo para tributagdo.”

Passa a repetir 0s conceitos de sobras e perdas, dizendo que a
cooperativa € constituida para prestar servicos a seus associados. A autoridade
singular diria, equivocadamente, que por nao ser um tributo a CSLL ndo encontraria
abrigo nos artigos 87 e 11 da Lei 5764/1971. Todavia, o artigo 57 da Lei 8981/1995
dispds que a CSLL aplicar-se-iam as mesmas normas de apuragic e pagamento
estabelecidas para o IRPJ. Transcreve jurisprudéncia administrativa que respaldaria

esse entendimento. Pede reforma da deciséo da autoridade singular.

E o Relatério (‘#}
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VOTO
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRQ - Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele se

conhece.

A matéria do litigio € a suposta ocorréncia de erro de fato no
preenchimento da declaragdo do imposto de renda pessoa juridica no ano calendario
de 1995 e a possibilidade de sua aceitagdo apds concluido o procedimento fiscal.
Convém notar que esse fato é levantado nas razées de recurso. Na fase impugnatéria,
0s argumentos vao no sentido da nao incidéncia da contribuicdo nos atos cooperados
e na possibilidade de compensacdo de créditos anteriormente (e indevidamente

recolhidos) com o valor langado.

Na revisdo sumaria da DIRPJ 1996, ano calendério de 1995, foi
detectada a compensagdo de base de calculo negativa de periodos-base anteriores
em montante superior a 30% em trés meses deste ano calendario, em desacordo com
as disposi¢cdes contidas nos artigos 58 da lei 8981/1995; artigos 12 e 16 da Lei
9065/1995.

As fls. 07/11 ha Demonstrativo da Base de calculo Negativa da CSLL
dos anos calendarios de 1992 a 1995. Portanto, ndo se frata de um fato que diga
respeito apenas ao ano calendario objeto da autuagio. A interessada, ndo prova, ao
longo do processo, suas argumentacdes. Discorre, em tese, sobre o instituto
constitucional das cooperativas. Este ndo € o foco da autuagdo. Nao houve qualquer
manifestagdo da autoridade langadora quanto a ndo aceitagdo dos dados
apresentados pela recorrente. O langamento é procedimento administrativo vinculado

e obrigatério de individuag&o da norma tributaria aoc caso concreto, ndoc podendo ser

| G
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dissociado da realidade fatica. O exame dos documentos trazidos a colagdo néo

permitem firmar convicgdo a favor da recorrente.

O artigo 147 do CTN assim determina:

“O langamento é efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo
ou de terceiro , quando um ou outro , na forma da legislacdo tributaria, presta a
autoridade administrativa informagbes sobre matéria de fato, indispensdvel a sua
efetivagdo.

Pardgrafo 1 - A refificagdo da declaragdo por iniciativa do préprio
declarante, quando vise a reduzir ou excluir tributo, s6 é admissivel mediante
comprovagdo do erro em que se funde e _antes de notificado do langcamento.”

Na peca recursal, a alus@o a obrigatoriedade de serem aceitos os
argumentos também ndo prosperam. Esses sdo vistos frente as declaragdes
prestadas a Administragdo Tributéria, cabendo notar que tanto o julgador singular

quanto o autuante, pautaram suas agbes frente as declaragdes prestadas ao fisco.

A ocorréncia de erro de fato , frente ao principio da verdade material,
necessitaria ficar sobejamente comprovado e isso ndo ocorreu. A interessada quer
retificada, de oficio, sua declaragdo de imposto de renda objeto da presente revisdo.
Contudo, n&o enseja 0 processo as condigdes para retificagdo de declaragdo segundo
as determinagdes do artigo 21 do DL 1967/1982, reproduzido nos Regulamentos do
Imposto de Renda Pessoa Juridica, assim vazado:

“Por sua vez, a autoridade administrativa podera autorizar a refificagao
da declaragdo de rendimentos da pessoa juridica, quando comprovada erro nela
contido, desde que sem interrup¢do do saldo do pagamento do imposto e antes de
iniciado o processo de langamento ex-officio”.

No caso em comento, 0 que se pretende néo € a corregdo apenas de
erro no preenchimento da declaragdo, mas, alteragdo no caiculo do resultado
declarado no periodo { também com reflexo de resultados de periodos anteriores)
tratando-se de fato novo (LUCRO APENAS DAS ATIVIDADES COOPERADAS) que
implicaria em outra a¢ao fiscal. Repita-se ndo ter esse fato restado provado nas pecas

componentes do presente feito.
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O langamento tem carater definitivo e s6 pode ser alterado nos casos
previstos em lei. O artigo 145 do CTN ressalva os casos onde poder&o ocorrer as
alteragBes (por iniciativa da autoridade administrativa ou do sujeito passivo) sendo

esses casos taxativos.

A autoridade superior podera determinar a revisdo, conhecendo o
recurso de oficio ou voluntédrio, desde que , obedega as hipoteses (também taxativas)
do artigo 149 do CTN.

O artigo 145 do CTN, consagra a inalterabilidade do langamento

regularmente cientificado o sujeito passivo.

“A doutrina e a jurisprudéncia tém estabelecido distingdo entre erro de
fato e erro de direito. O erro de fato é passivel de modificagdo espontdnea pela
administragdo, mas ndo o erro de direifo. Qu seja: 0 langamento se torna imutdvel para
a autoridade exceto por erro de fato. Juristas como Rubens Gomes de Souza (Estudos
de Direito Tributario , SP — Saraiva ,1950, p.229} e Gilberto Ulhoa Canto (Temas de
Direito Tributario, RJ, Alba, 1964, Vol. | pp. 176 e seguintes ) defendem essa tese , que
acabou vitoriosa nos Tribunais Superiores”,

Segundo essa corrente dominante, erro de fato resulta de inexatiddo
ou incorre¢do dos dados faticos, situagbes , atos ou negocios que ddo origem a
obrigagdo . Erro de direifo € concernente a incorregdo de critérios e conceitos juridicos
que fundamentaram a prética do ato. (Aliomar Beleeiro — Direito Tributano Brasileiro —
RJ 1999, Forense - p.810.

E disso que este processo trata, da mudanga de critérios na apuragéo
do lucro apos encerramento de uma agéao fiscal, ndo restando comprovado o suposto

erro.

Por todo exposto, nega-se provimento ao recurso voluntario

interposto, confirmando-se a decisdo recorrida .

{I\a das sessdes, DF em 22 de margo de 2001

ete Malaquias Pessoa Monteiro

.G



	Page 1
	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1


