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DCTF - DIFERENCA ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O
DECLARADO — COMPENSAGAO APOS INICIO ACAO FISCAL -
Ausente a produgao probatéria necessaria para demonstrar incorre¢éo
do valor declarado, e incumbindo esta prova ao contribuinte, é de se
confirmar o langamento da diferen¢a n3o recolhida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES VALE DO AGO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE Rui;AR B

%S PENHA
PRESIDENTE

WILFRIDO AUGUSTO AR;ZES

RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 7 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ISABEL APARECIDA STUAN! (suplente convocada), ANA NEYLE OLIMPIO

HOLANDA e

ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI. Ausente,

justificadamente, o Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTL.
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RELATORIO

Em processo de fiscalizagdo para verificagbes obrigatérias, foram
lavrados 6 (seis) autos de infragdo diferentes contra a Recorrente, sendo o de maior
valor de IRPJ e tributos decorrentes, em raz&o de arbitramento de lucros e outros por
compensagao indevida ou auséncia de comprovacgio de pagamento de PIS, IRRF e
COFINS.

O presente auto de infragdo contempla auséncia de recolhimento de
IRRF declarado em DCTF, conforme auto de infragdo de fls. 11/15 e Relatério Fiscal
de fls. 28/36.

Na Impugnagao de fls. 132/145 a contribuinte trouxe preliminares de
cerceamento de defesa e nulidade do langamento. No mérito, algumas
consideragbes sobre os demais autos de infragdo, inclusive argumentando haver
uma relagdo de interdependéncia entre o presente, e aquele em que houve
arbitramento de lucros (PAF n® 10630.001157/2002-60).

No que pertine a infragdo apurada neste auto, especificamente,
argumentou que embora a alegagao seja de pagamento de débitos através de DARF
‘s inexistentes, posto que n3o apresentados, na verdade o que houve foi um
equivoco da empresa, posto que os valores devidos foram em verdade
compensados com créditos oriundos de ressarcimento de IPl. Conquanto o pedido
de ressarcimento somente tenha sido formulado apds a entrega das DCTF's, essa
compensagéo é valida a qualquer tempo, consoante entendimento deste Conselho
de Contribuintes. A 1* Turma da DRJ em Juiz de Fora/MG manteve o langamento

=4



Processon® : 10630.001156/2002-15
Acorddon®, : 106-15.009

integralmente. As preliminares apresentadas foram todas rejeitadas. Sobre as
alegagdes pertinentes a outros autos de infragao, registrou-se:

Nesse sentido, todos os pontos da defesa que dizem respeito ao
langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, da Contribui¢cdo
Social e do ILL, deixam de ser analisados no presente julgamento do
IRRF, porquanto, ndo mantém qualquer relagdo com a matéria fiscal
ora em aprego. Tais pontos sdo: 2.3 Langamento Suplementar do
ILL ano-base 1991; 2.4 Falta de Escrituragdo Fiscal e Contabil e 3.
Arbitramento do Lucro.

Relativamente a este langamento propriamente dito:

O item 2.1 do relatorio de auditoria fiscal da conta que analisando os
livros e documentos apresentados pelo contribuinte, juntamente com
as informagdes disponiveis na Secretaria da Receita Federal (DCTF,
DIRPJ, Sistema SINAL 06, etc) a fiscalizagdo constatou que o
contribuinte informou em DCTF entregues & SRF (fls. 79 a 130)
CQMPENSAQOES E/OU PAGAMENTOS DE DEBITOS COM DARF
NAO COMPROVADOQOS.

(...) a analise efetuada pelo fisco nos liwos e documentos
apresentados pela contribuinte, confirmam que a empresa né&o
registrou, a época propria, qualquer compensag¢do oriunda dos
creditos do IPl, com os débitos autuados, tampouco, conforme
registra a auloridade fiscal, ‘ndo constava PEDIDO DE
COMPENSACAOQ dos débitos questionados na INTIMACAQ FISCAL
N° 01 expedida pela fiscalizagdo, conforme pode se verificar nas
copias extraidas do referido processo, em anexo (fls. 52 a 62).
Também a contribuinte nao informou ao Fiscal ter realizado as
alegadas compensacgoes, conforme DCTFs asfls. 79 a 130.
Note-se que a compensagao de créditos provenientes de pagamento
indevido ou a maior que o devido, relativo a tributos e contribuicdes
administrados pela SRF, inclusive a decorrente de créditos de IPI,
dependia, conforme legislagdo vigente & época dos fatos apurados
no presente processo (IN SRF n°® 21, com as alteragbes da IN SRF
n°® 73/97), de auforizagado fiscal especifica, a requerimento do
contribuintes, quando, dentre outras hipoteses, o crédito e o débito
fossem referentes a tributos ou contribuicbes de espécies
diferentes.

(...)

A
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A compensagdo é uma opgdo do contribuinte, sendo uma das
formas de exting@o do crédito tributario (art. 156, inciso Il do CTN).
Para utilizar desse instituto deveria o pedido de compensagéo ser
submetido & apreciagdo da autoridade administrativa antes do inicio
do procedimento fiscal. Dessa forma, fambém nesta fase
impugnatéria ndo podera ser aceito o pleito da impugnante da
analise do conteudo do processo no. 13628.000043/2001-59 (...).
Nada obsta, no entanto, que os débitos apurados em procedimento
de oficio, ou seja, com os devidos encargos legais de multa de oficio
e juros moratérios, sejam compensados com o0s créditos que o
contribuinte porventura tenha no citado processo de ressarcimento
de IPI.

No Recurso Voluntario de fls. 171/175 o Recorrente deixou de

reprisar as preliminares anteriormente arglidas. No entanto, suscitou preliminar de

cerceamento de defesa, argumentando que a 12 Instancia de julgamento néao

examinara as ementas de acdérdaos deste Conselho, reproduzidas na Impugnagao.

No mérito, argumentou que o entendimento adotado na decisdo recorrida, nido se

conformava ao dos Conselhos de Contribuintes, cujas ementas transcreveu. Aduziu

que nado ha exigéncia na IN SRF 21/97 de autorizagao fiscal especifica para

compensagao.

E o Relatdrio.
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Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, tendo sido interposto por parte legitima e
realizado o arrolamento de bens {fls. 168/170), pelo que passo ao exame do mesmo.

Quanto a preliminar de cerceamento ao direito de defesa por
auséncia de exame das ementas de julgado transcritas, ndo tem razdo de ser. Para
que ndo ocofra cerceamento ao direito de defesa, & necessario que o julgador
examine todos os argumentos aventados pelo contribuinte, pronunciando-se sobre
cada um deles. Se houve pronunciamento scbre cada um dos argumentos
aventados, nao ha que se falar em cerceamento ao direito de defesa.

Ndo ha exigéncia de que o julgador se pronuncie sobre a
jurisprudéncia colacionada, mas apenas sobre o argumento contido na jurisprudéncia
apresentada. E isto foi devidamente realizado no caso em aprego, como se nota no
trecho abaixo:

Note-se, lodavia, que a ementa acima evidencia tratar-se de
aproveitamento de crédito de IPl no langamento do mesmo tributo,
na&o podendo ser invocado para o caso em anélise, ou seja, créditos
e débitos referentes a tributos de espécies diferentes, caso que
dependia de autorizagdo especifica da SRF, conforme ja salientado.

No que pertine a compensagdo, o entendimento esposado na
decis@o recorrida é correto. De fato, na vigéncia da IN SRF 21/97, com as alteragdes
realizadas pela IN SRF 73/97, a compensacdo entre tributos de espécies diferentes
era permitida, mas dependia de autorizagdo expressa, que se daria em procedimento

Y

iniciado com “pedido de compensagao”.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° : 10630.001156/2002-15
Acérdao n°. :  106-15.009

O procedimento contido na referida norma para compensac¢do de
tributos de espécies diferentes e da mesma espécie era distinto. Assim, a hipdtese
do caso em aprego, de compensagdo de créditos oriundos de IPl com débitos de
PIS, COFINS e IRRF, exigia do contribuinte cumprir as prescrigdoes contidas no artigo
12 da IN SRF 21/97, a saber:

Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3° inclusive quando
decorrentes de sentenga judicial transitada em julgado, serdo
utilizados para compensagdo com débitos do contribuinte, em
procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

(.)

§3° A compensacdo a requerimento, formalizada no “Pedido de
Compensagdo” de que trata o Anexo Ill, poderd ser efetuada
inclusive com débitos vincendos, desde que ndo exista débitos
vencidos, ainda que objelo de parcelamento, de obrigagdc do
contribuinte.

Ora, este procedimento nao foi cumpride pelo contribuinte, de forma
que a compensagio nao foi viabilizada, razao pela qual cogita-se de nao pagamento
do IRRF,

Por outro lado, a compensagio apos o inicio do procedimento fiscal é
admitida, mas nao exclui a aplicagio da multa de oficio e juros de mora, por forga do
que dispde o art. 7°, §1° do Decreto 70.235/72 c/c o art. 138 do CTN.

Ante o exposto, conhego do recurso e nego-lhe provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 20 de outubro de 2005

WILFRIDO AUGUSTO AR&ES:




	Page 1
	_0009400.PDF
	Page 1

	_0009500.PDF
	Page 1

	_0009600.PDF
	Page 1

	_0009700.PDF
	Page 1

	_0009800.PDF
	Page 1


