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EXPRESSOES INJURIOSAS. INCOMPETENCIA. A competéncia para
riscar expressdes injuriosas é do Presidente da Camara, nos termos do
artigo 38 do Regimento do Conselho de Contribuintes.

NULIDADE DO LANGAMENTO DE OFICIO. QUEBRA DO SIGILO
BANCARIO SEM ORDEM JUDICIAL. Conforme a jurisprudéncia do
STJ, a exegese do art. 144, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional,
conduz a conclusdo De que é juridicamente incensuravel a aplicagao
dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001
ao langamento de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio
anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que néo
alcangado pela decadéncia, podendo a autoridade fazendaria exigir
das instituicées bancarias as informagbes necessarias a realizagio do
ato, sem depender de provimento judicial que o determine.

NULIDADE. RECUSA [IMOTIVADA A PROVA PERICIAL.
IMPROCEDENCIA. N3o assiste razdo ao autuado que alega a
auséncia de motivagdo, por parte do 6rgdo a quo, na rejeicdo ao
pedido de pericia, em face da exaustiva explanagdo da autoridade
julgadora, ao fundamentar o seu voto, sobre a recusa ao pleito
formulado.

PERICIA. DESNECESSIDADE. Deve ser indeferido o pedido de
pericia, quando o exame de um técnico € desnecessario a solugao da
controvérsia, que s6 depende de matéria contabil e argumentos
juridicos ordinariamente compreendidos na esfera do saber do
julgador.

PRODUGCAO DE PROVA DOCUMENTAL. INDEFERIMENTO. Nega-se
o pedido para posterior apresentacdo de documentos, em virtude da
preclusdo que se operou com fulcro no artigo 16, 4°, do Decreto n°
70.235, de 1972, ja que ndo se comprovaram quaisquer das
excludentes previstas nas alineas do dispositive em lume,
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LUCRO ARBITRADO. OMISSAO DE MOVIMENTAGCAO BANCARIA. A
omisséo de registro contabil de vultosa movimentagdo bancaria revela
escrituragdo imprestavel para respaldar a apuragéo do IRPJ e da CSLL
com base no lucro real. Tal condigdo enseja a tributagdo pelo regime do
lucro arbitrado.

ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430, DE 1996. PESSOAS JURIDICAS QUE
EXERCEM ATIVIDADE DE FACTORING. No caso das pessoas juridicas
que exercem atividade de factoring, ndo ha como partir do pressuposto
de que os depdésitos bancérios, sem origem comprovada, refltam a
receita sonegada, como se presume, de ordinario, em relagido as
empresas comerciais ou prestadoras de servigo. Diversamente, nas
pessoas juridicas do ramo de factoring, os depésitos bancarios s6
podem refletir os valores de face dos titulos adquiridos, enquanto a
receita bruta resulta da subtragdo entre tais valores e as importancias
referentes a aquisicdo dos respectivos titulos, como orientam o ADN
Cosit n® 31/97 e o artigo 10, § 3° do Decreto n°® 4.524, de 2002. Em
suma, para corresponder a conceituagao juridica relativa a receita bruta
da atividade de factoring, apenas os depésitos bancarios ndo promovem
a presun¢do de que, na auséncia de comprovagdo de suas origens, a
receita sonegada equivale, justamente, ao somatério dos referidos
depdsitos, no periodo de apuragéao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por GV SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas €, no
mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

PRESIDEN
FLAVIO FRANCO CORREA

RELATOR

FORMALIZADO EM: T 8 ARD 2008
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RASE  TERCEIRA CAMARA

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE
BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO DE
ANDRADE COUTO e ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO
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1145775
: GV SERVICOS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente de recurso de voluntario contra a decisao da autoridade

julgadora de primeira instancia, que julgou procedente as exigéncias do IRPJ, CSSL, PIS
e COFINS, relativamente aos anos-calendario de 1999 e 2000.

Ciéncia do auto de infragdo com a data de 01.11.2004, 4 1. 398.

Pela clareza do relatério do érgdo a quo, aproveito para reproduzir o

seguinte trecho que resume a acusacao, a fl. 32

*Em procedimento de verificacdo do cumprimento das obrigagdes
tributdrias pelo contribuinte supracitado, efetuamos o presente
Langamento de Oficio, nos termos do art. 926 do Decreto n® 3.000, de
26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda 1999), tendo
em vista que foram apuradas as infrag&o(0es) abaixo descrita(s), aos
dispositivos legais mencionados.

Razao do arbitramento no(s) periodo(s): 03/1999 06/1999 09/13399
12/1999 03/2000 09/2000 12/2000.

Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que a escrituragéo
mantida pelo contribuinte é imprestédvel para determinag¢do do Lucro
Real, em virtude dos erros e falhas enumeradas no Termo de
Verificagdo Fiscal.

Enquadramento Legal: de 01/01/1995 a 31/03/1999, art. 47, inciso
ll, da Lei n® 8.981/95: a partir de 01/04/1989, art. 530, inciso I, do
RIR/9.

001 - DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

Valor apurado conforme Termo de Verificagdo Fiscal em anexo e
que passa a fazer parte integrante deste Auto de infragdo.

ENQUADRAMENTO LEGAL: arts. 27, inciso I, e 42 da Lei n®
9.430/96; arts. 532 e 537 do RIR/G9"

No referido Termo de Verificagdo Fiscal, relata o autuante que o

Ministério Publico Federal, apés o afastamento do sigilo bancéario por ordem judicial,
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requisitou a presente investigagio da autoridade fazendaria. Diante da determinago do
Parquet, o Fisco Federal intimou a recorrente a apresentar sua escrituragiao contabil e
fiscal, o contrato social com as alteragbes posteriores, os extratos relativos a
movimentagdo, dos anos de 1999 e 2000, em conta corrente mantida no Banco
Bradesco, alem de documentos de débito e crédito e explicagdes sobre a origem dos
depdsitos efetuados na conta mencionada. Com a recusa da fiscalizada, a reparticao
fiscal expediu RMF — Requisigdo de Informagdes sobre a Movimentagado Financeira,
justificando-se a emissd3o com base no artigo 3° Xl, do Decreto n® 3.724, de 2001,
segundo o qual se considera indispensavel 0 exame de registros referentes a contas de
depésito quando houver indicio de que o titular de direito é interposta pessoa, situacéo
que se presume se as informagdes disponiveis, relativas ao sujeito passivo, indicarem
movimentacgao financeira superior a dez vezes a renda disponivel declarada, de acordo
com a regulamentagao extraida do artigo 3°, § 2°, |, do Decreto em lume. Nesse ponto,
acrescentam os autuantes, a fl. 52, que a recorrente declarou ao Fisco, pelas regras do
SIMPLES, receitas brutas de R$ 1.202,20, para o ano-calendario de 1999, e de R$
1.700,00, para o ano-calendario de 2000, valores bem reduzidos, comparativamente as
importancias de R$ 2.396.361,20 e R$ 3.665.178,90, respectivamente aos anos-
calendéario de 1899 e 2000, constantes nos dossiés gerados pelos sistemas

informatizados de controle de dados da Receita Federal.

Na seqiiéncia dos trabalhos, o Fisco constatou que a fiscalizada sequer
escriturou tal conta bancaria. E mais: os documentos de débito e crédito possibilitaram a
identificagdo de diversos beneficiarios de cheques da autuada, o que ievou o agente
publico a promover diligéncias, mediante intimag¢&o regular, visando a descoberta da
causa da emissdo em favor de 4 pessoas juridicas e 5 pessoas fisicas selecionadas. De
tudo isso, o Fisco concluiu, ao final, que a GV SERVICOS LTDA emitiu 91 cheques no
exercicio de atividade de facforing, no montante de R$ 565.584,04, o que representava
- 22,64% do total de R$ 2.499.764,88, que € a soma dos cheques circularizados emitidos
no periodo compreendido entre 1999 e 2000. Ocorre, todavia, que o Fisco apurou a
existéncia de depédsitos naquela conta que ndo foram contabilizados, no valor
aproximado de R$ 9.900.000,00, sendo R$ R$ 6.395.005,12 referentes g {1999 e R$

i
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3.520.333,69 referentes a 2000. Por extensdo, tendo em vista a representatividade da
amostra dos cheques circularizados, inferiu-se que, do total de recursos movimentados
em 1999 e 2000, 22% vinculava-se a atividade de factoring.

Informa o autuante, a fl. 47, que a fiscalizada foi intimada a apresentar
argumentos contrarios & conclusdo do paragrafo precedente e a demonstrar a origem
dos depbsitos bancarios que compdem o elenco as fls. 54/68, fazendo-se a adverténcia,
a fl. 373, de que o insucesso nas justificativas e na demonstragio requeridas implicaria o
estabelecimento da presungdo de que o total dos depésitos eram originarios da atividade
de factoring, consoante a regra do artigo 24, § 1°, da Lei n® 9.249, de 1995. Em face da
caréncia de argumentagio convincente e da inexisténcia de comprovagdo da origem dos
depositos, 0 Fisco entendeu que o respectivo montante petfaz a receita omitida, com
fulcro no artigo 42 da lei n° 9.430, de 1996, calculando-se o lucro arbitrado com o
coeficiente de 38,40%, proprio a atividade em tela, conforme artigos 15, I!l, d, e 16 da Lei
n® 9.249, de 1995.

Assinale-se que, nao obstante tenha sido lavrado o auto de infragdo em
nome da fiscalizada, o agente fiscal arrclou como responsaveis pessoais pelo crédito
tributario lancado de oficio os sécios gerentes ALVARO ROGERIO RODRIGUES
COELHO, CPF 308.739.676-15, e ANDRE LUIZ COELHO MERLO, CPF 546.591.246-
49.

As infragSes narradas na acusac¢éo acarretaram também os langamentos
da CSLL, do PIS e da COFINS, por omisso de receita / falta de recolhimento.

A contribuinte apresentou impugnagio as fls. 409/464. Ciéncia da
decisdo de primeira instancia no dia 10.03.20085, & fl. 282, assim ementada:

‘Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1999, 2000 .

Ementa: OMISSSAO DE RECEITA. Caracterizam-se como omisséo de
receitas os valores creditados em conta de depésito ou de investimento
mantida junto & instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e
iddnea, a origem dos recursos ulilizados nessas operagoes.
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Normas Gerais de Direito Tributdno

DECADENCIA. IRPJ. Nos casos de dolo, fraude, simulagdo ou conluio, a
constituicdo do crédito tributario devera observar a regra geral contida no
artigo 173, I, daquele Cédigo Tributério Nacional. CSLL. PIS. COFINS. O
prazo decadencial das contribuigbes destinadas a financiar a seguridade
social rege-se por disposigcao legal especifica, a qual estabelece o lapso
temporal de 10 (dez) anos contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Processo Administrativo Fiscal

INCONSTITUCIONALIDADE. Falece competéncia & autoridade
Jjulgadora de instdncia administrativa para a apreciagdo de aspectos
relacionados com a constitucionalidade ou legalidade das nommas
tributdrias, tarefa privativa do Poder Judiciério.

PERICIA. Indefere-se o pedido de pericia ou diligéncia quando
considerado prescindivel para a solugdo da lide.

DECORRENCIA. INFRAGOES APURADAS NA PESSOA JURIDICA. A
solugdo dada ao litigio principal, relativo ao IRPJ, aplica-se aos litigios
decorrentes, no caso PIS, CSLL e Cofins quanto a mesma maléria
fatica.

Langamento Procedente.”

Recurso voluntario enviado por via postal, as fls.511/588. Arrolamento de
bens as fls. 581 e 610. Nesta oportunidade, a recorrente aduz, em sintese:

1) a ilegalidade do arrolamento, como sujeito passivo, de
pessoas distintas da pessoa juridica autuada;
2} 0 carater injurioso de expressdes que revelam juizo de

valor negativo sobre a interessada, ou sobre
procedimentos por ela efetivados, descritas no Termo de
Verificagdes e na decisdo recorrida, que ensejam o pedido
exibido de que se determine risca-las;

3) a decadéncia do direito estatal do langamento de oficio
para os periodos do primeiro ao terceiro trimestre de 1999
e 0 més de outubro do mesmo ano;

4) a ilegalidade da quebra de sigilo em relagdo aos fatos
corrides no ano de 2000, uma vez que a autoridade judicial
apenas autorizou a abertura do sigilo para o anp de 1999;
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5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

13)
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a inexisténcia de recusa a apresentagao de documentos
requeridos pelo Fisco ou as informagdes que the foram
exigidas pela autoridade fiscal,

a caréncia de discricionariedade da autoridade
administrativa para afirmar se os documentos bancarios
sdo ou ndo indispensaveis ao langamento, pois tal
competéncia € exclusiva do Poder Judiciario;

a injuridicidade da aplicagdo retroativa da Lei
Complementar n® 105, de 2001, bem assim da lei n® 9.311,
de 1996, com a redagio dada pela Lei n® 10.174, de 2001;

a existéncia do processo judicial n® 2001.38.00.011809-
4, em curso do Tribunal Regional da 1? Regi&o, instrumento
pelo qual deduziu a pretensao de vedagdo ao afastamento
do segredo bancéario por determinagdo de agente da
Administra¢éo;

os efeitos erga omnes e retroativos da decisdo que se
proferir no processo mencionado no item anterior, o que
bastara para tornar nulo o langamento;

no mérito, alega que néo pode prosperar o entendimento
de que omitiu receitas a tributagao, constante da acusacgao;

se o Fisco lhe imputou a pratica de atividade de
factoring, ndo se pode admitir que os depdsitos em conta
corrente sejam considerados a propria receita dessa
atividade e, consegiientemente, atribuir-lhe a qualificagéo
de base de calculo dos tributos exigidos;

malgrado tenha apresentado as provas documentais de
que dispunha, adverte quanto a necessidade de prova
pericial para o exercicio pleno de sua defesa, conforme o
requerimento ja oferecidoc & autoridade de primeira
instancia, que, injustificada e imotivadamente, indeferiu o
pleito;

nio é verdadeira a acusacgio de que teria sonegado ao
Fisco a obtengdo de receitas, 0 que s6 pode ensejar a
improcedéncia dos langamentos do IRPJ, CSSL, PIS e

COFINS;
8 J/
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

E o relatério.
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a incidéncia dos tributos langados de oficio decorre de
uma presun¢gdo baseada tdo-somente em depdsitos
bancarios, o que é insuficiente a preservagao do feito,

a auséncia de situagao fatica que determine a aplicagdo
da multa de 75% ou 150%, ndo s pela fantasiosa omissao
de receitas, mas, hipétese mais grave, em face da
inexisténcia de quaisquer das condutas dolosas previstas
nos artigos 71 a 73 da lei n® 4.502, de 1964;

a imposicao de sang¢do equivalente a 150% dos tributos
exigidos configura medida confiscatéria e violadora da
razoabilidade;

a recorrente, inscrita no SIMPLES, nao estava obrigada
a escrituragdo do Diario, o que torna despropositada a
alegagao de que infringiu o mandamento que lhe impunha
o dever de escriturar quaisquer de suas operagdes
bancarias;

nesse sentido, a recorrente assevera que jamais intentou
ocultar a movimentagao de suas contas bancarias;

os juros de mora, calculados sobre a taxa Selic,
conservam aspectos remuneratérios e se despem, pois,
das caracteristicas indenizatérias proprias aos juros
moratérios;

de qualquer sorte, ndo ha vencimento demarcado ao
crédito ora discutido, pois as reclamagdes e recursos
suspenderam-lhe a exigibilidade, o que denota a
inaplicabilidade dos juros;

ao final, repele a exclusdo do SIMPLES, protesta pela
exibicdo de documentos antes da decisdo, requer a
realizagdo de pericia, desde ja4 formulando quesitos e
indicando o perito, pleiteia a anulagdo dos langamentos de
oficio e o canceiamento da representa¢ao para fins penais

T~
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VOTO
Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA - Relator

Na interposicdo deste recurso, foram observados os pressupostos de
recorribilidade. Dele conhego.

Em primeiro plano, observo que a competéncia para riscar expressoes
injuriosas & do Presidente da Camara, nos termos do artigo 38 do vigente Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes. Contudo, ndo percebo a ofensa indicada & fl.
529, e sim a manifestacdo da ocorréncia de uma suposta conduta que o agente fiscal
deveria explicitar para subsumi-la ao tipo dos artigos 71 a 73 da lei 4.502, de 1964,
requisito indispensavel & aplicagdo da multa qualificada, de 150%, nos ternos do artigo
44, Il, da Lei n® 9.430, de 1996.

No que tange a responsabilizagdo tributaria, confirmo o pronunciamento
do 6rgdo a quo, no ponto em que este assinala que os langamentos n&o recairam scbre
as pessoas fisicas arroladas e sim sobre a pessoa juridica. Como salientou o relator no
julgamento de primeira instAncia, o presente processo n3o vai além da determinacéo de
exigéncia de crédito tributario. Vale dizer que a responsabilidade de terceiros € matéria
circunscrita a execugéo fiscal do crédito constituido. Creio que bastaria ao Fisco a
comprovagdo, na execugdo, de quaisquer das causas previstas no CTN que ensejam o
redirecionamento da cobranga. Nessa linha, leia-se a ementa do acérdado prolatade no
julgamento do RESP n° 756.921, relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de
05.09.2005:

“TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. PROPOSITURA CONTRA SOCIO-

GERENTE QUE FIGURA NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA COMO CO-
RESPONSAVEL.
POSSIBILIDADE. DISTINGAO ENTRE A RELAGCAO DE DIREITO
PROCESSUAL (PRESSUPOSTO PARA AJUIZAR A EXECUCAQ) E A
RELACAO DE DIREITO MATERIAL (PRESSUPOSTO PARA A
CONFIGURAGAO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA).

1. N§o se pode confundir a relagdo processual com a relagdo de direito
material objeto da acdo executiva. Os requisitos para instalar a relagdo
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processual executiva s&o os previstos na lei processual, a saber, o
inadimplemento e o titulo executivo (CPC, artigos 580 e 583). Os
pressupostos para configuracdo da responsabilidade tributdria sdo os
estabelecidos pelo direito material, nomeadamente pelo art. 135 do CTN.

2. A indicagédo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do responsével ou
do co-responsavel (Lei 6.830/80, art, 2°, § 5° I: CTN, art. 202, 1), confere
ao indicado a condigdo de legitimado passivo para a relagdo processual
executiva (CPC, art. 568, [), mas ndo confirma, a ndo ser por presungao
relativa (CTN, art. 204), a existéncia da responsabilidade tributaria,
matéria que, se for o caso, sera decidida pelas vias cognitivas proprias,
especialmente a dos embargos a execugao.

3. E diferente a situagdo quando o nome do responsével tributrio
ndo figura na certiddo de divida ativa. Nesses casos, embora
configurada a legitimidade passiva (CPC, art. 568, V), cabera a
Fazenda exeqiiente, ao promover a a¢do ou ao requerer o seu
redirecionamento, indicar a causa do pedido, que ha de ser uma
das situagbes, previstas no direito material, como configuradoras
da responsabilidade subsidiaria.

4. No caso, havendo indicagao dos co-devedores no titulo
executivo (Certiddo de Divida Ativa) - e nao tendo o acérddo que
julgou os embargos reconhecido qualquer excludente da
responsabilidade do sécio, apenas exigindo a comprovagédo, pelo
exeqiiente, da ocorréncia dos requisitos do art. 135 do CTN , é
viavel, contra o sécio, o ajuizamento da execugdo. Precedentes
(REsp 627.326-RS, 2? Turma, Min. Eliana Calmon; REsp 278.741, 2¢
Turma, Min. Franciulli Netto).

5. Recurso especial provido .” (grifos nossos)

Afora a posi¢ao da jurisprudéncia ja comentada, é certo que, nos termos

do Decreto n°® 70.235, de 1872, ndo cabe aos Conselhos de Contribuintes a apreciagéo

do inconformismo de terceiro contra ato de atribuicdo de responsabilidade tributdria

distinto de auto de infragdo ou notificagdo de langamento. Reforga o ponto de vista ora

consignado a simples leitura dos artigos 1°, 9°, 10, 11, 16 e 24, Il e § 1°, do referido

diploma normativo.

No que toca a quebra de sigilo bancario por determinag¢do da autoridade

administrativa, aprovo a conduta do agente fiscal, que soube cumprir com rigor o

regulamento estipulado pelo Decreto n® 3.724, de 2001. As fls. 87/96 realgam a ordem

para exibigdo dos extratos bancarios e o desatendimento da recorrente. Pegrceba-se que
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a fiscalizagdo transcorreu em 2004, examinando fatos acontecidos em 1999 e 2000,
tempo suficiente a obtengdo dos referidos documentos, necessarios a devida
escrituragdo. Além disso, as palavras do auditor-fiscal sdo extremamente elucidativas, a
fl. 94, ao assegurar que a interessada nem se deu ao trabalho de demonstrar a entrega
de um pedido de extracdo de dados ao banco. Ainda sobre a questédo ventilada, importa
registrar que a movimentagdo bancaria apurada em procedimento preparatério da
atividade fiscal, conforme fl 52, ja prenunciava sua elevada dimensao relativa, porquanto
superior ao décuplo da renda disponivel declarada, adequando-se, nesses termos, a
hipbtese de indispensabilidade, consoante a leitura do artigo 3° XlI, c/c § 2° |, do
Decreto em referéncia. No mais, acrescente-se que é infundada a idéia de que a quebra
de sigilo bancario s6 pode ser decretada por ordem judicial. Aqui, valho-me da seguinte
ementa, recolhida da jurisprudéncia do STJ, a qual reproduzo para servir-me de

orientagao neste processo, obedecendo as diretrizes dai delineadas:

“TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZAGAO DE INFORMAGCOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADAGCAO DA CPMF PARA A
CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagbes bancarias era regido, ao tempo dos fatos
que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64,
reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo
art. 192 da Constitui¢do Federal com forga de lei complementar, ante a
auséncia de norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da
Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancério apenas por deciséo
judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigées
financeiras responsaveis pela retencéo da referida contribuigdo, ficaram
obrigadas a prestar a Secrelaria da Receita Federal informagbes a
respeito da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes bancérias, sendo vedado, a teor do que
preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas
informacgoes para a constituigdo de crédito referente a oultros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 6° dispbe: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscajs/tibutérios

v
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da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instituigbes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsifos e aplicagbes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente.”

5. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Caédigo Tributario Nacional, as
leis tributérias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao
passo que as leis de natureza malerial s6 alcangam falos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagbes bancdrias para fins de
apuragdo e conslituigdo de crédito tributano, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cdédigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes & arrecadagdo da CPMF para fins de constituicdo de
crédito relativo a outros tributos, conduz & conclus&o da possibilidade da
aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a conslituicdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negécios
tributarios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributéno a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial desprovido, para manter o acérdado recorrido.” (Resp
n® 685.708, DJ de 20.06.2005, Relator Ministro Luiz Fux).

E importante enfatizar que a Corte Superior, no julgamento acima

retratado, considerou valida a aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar n® 105/2001

e 1° da Lei n® 10.174/2001 a fatos ocorridos no pretérito, tal e qual ¢ caso concreto

apreciado. Essa posicdo também ja foi expressa pelo STJ no Informativo 259, assim

redigida:

"QUEBRA. SIGILO BANCARIO. APLICAGAO RETROATIVA. O art. 6°
da LC n. 105/2001, que disciplina a quebra do sigilo bancério, pode ser
aplicado a casos em que o periodo a ser investigado sefa anterior a sua
prépria vigéncia (art. 144, § 1°, do CTN). Precedentes citados: MC
7.513-SP, DJ 30/8/2004, e REsp 505.493-PR, DJ 8/11/2004. REsp
628.527-PR, Rel. Min. Eliana Calmon, julgadc em 6/9/2005.
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Encerrando o tema, ha que se tratar da eventual existéncia do processo
noticiado pela defesa, de n® 2001.38.00.0011809-4, por meio do qual a recorrente estaria
discutindo, segundo afirma, a auséncia de autorizacdo judicial para o afastamento do
sigilo bancario. A tal propésito, cabe transcrever as razdes aduzidas pela autoridade de
primeira instancia as fls. 501/502, verbis:

“‘Em que pesem a falta da petigcdo inicial, das decisGes proferidas no
curso do processo e a alteragdo do art. 16 do Decreto n° 70.235/72,
promovida pela Medida Proviséria n° 232, de 30 de dezembro de 2004,
fevando em conta o principio constitucional da celeridade processual
(art. 50, LXXVilI, introduzido pela EC n° 45, de 8.12.2004), os extratos
da acdo mandamental, ora anexados as fls. 477/480, séo suficientes
para resolver a questao.

A anélise daqueles extratos revela que a impetrante teve seu pedido de
liminar indeferido e a seguranca denegada, estando os autos
aguardando julgamento no Tribunal Regional da 1? Regido. Destarte,
esta descartada a hipétese de suspensdo da exigéncia do crédito
tributério, a que alude o inciso IV do art. 151 do CTN. E interessante
notar que a contribuinte havia peticionado a desisténcia da referida
agdo, entretanto, logo apés o inicio da auditoria fiscal, requereu a
desconsideragdo de seu pedido.

Ainda compulsando os referidos exiratos, verifico que o objefo da
petigdo inicial foi a quebra / manutengéo de sigilo bancario, tendo sido
apontadas como autoridades coatoras o Delegado da Receita Federal
em Governadores Valadares/MG e o Superintendente da Receita
Federal em Minas Gerais. Entretanto, sem a indigitada petigdo, ndo se
pode concluir pela identidade entre o objeto da agdo judicial e a matéria
fratada neste item (“Sigilo Bancario ~ ano-calendério de 2000”).
Existindo a concomitdncia, no momento, essa implicaria apenas
desconsiderar, na presente decisdo, a andlise da matéria levada ao
Judiciario, em face do principio constitucional da unidade de jurisdi¢do.”

Quanto a pericia reclamada, reparo que a autoridade julgadora repudiou
o pedido, a fl. 505, sem deixar de exibir os fundamentos que lastrearam sua decisdo, ao
contrario do que assevera a fiscalizada, no recurso ora apreciado. Em vista dos fatos
narrados pelo autuante, acompanho o raciocinio do 6rgdo a quo, repelindo os
argumentos que sustentam a obstrugdo do direito de defesa, com supedaneo na recusa
a produgéo da prova pericial desejada, inteiramente dispensavel, segundo a descrigdo
fatica e de acordo com as pegas juntadas nos autos. Percebo, sim~que a autuada
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somente depende de dados da escrita contabil ou do exame de documentos que
poderiam ser trazidos comodamente & colagido pelo reclamante, nada justificando a
participacdo de um expert para contradizer as assertivas do agente fiscal, tais os
aspectos meramente contabeis e juridicos abrigados na imputagdo e nos quesitos
selecionados pela defesa. Dessa forma, também nego o pedido, em posigdo compativel
com os seqguintes julgados:

“PEDIDO DE PERICIA. Deve ser indeferido o pedido de pericia, quando
0 exame técnico é desnecessdrno para a solugdo da lide. Recurso
negado” (Acérddo n° 203-05.811, Relator Conselheiro Renato Scalco
Isquierdo, Sessao de 17.08.99)

“PERICIA. DESNECESSIDADE. Deve ser indeferido o pedido de

pericia, quando o exame de um técnico é desnecessério a solugdo da

controvérsia, que s6 depende de matéria contabil e argumentos juridicos

ordinariamente compreendidos na esfera do saber do julgador.” (Acérdao

n® 103-22.084, Relator Conselheiro Flavio Franco Corréa)

No que diz respeito a futura apresentagdo de documentos, nego-lhe o
pleito em virtude da preclusdo que se operou com fulcro no artigo 16, 4°, do Decreto n°
70.235, de 1972, ja que ndo se comprovaram quaisquer das excludentes previstas nas

alineas do dispositivo em lume.

Feitos os destaques aludidos, cabe, entdo, asserir que o Fisco deveria
arbitrar o lucro da atividade, como efetivamente arbitrou, considerando a expressiva
movimentagdo bancaria mantida a margem da escrituragdo, o que a torna imprestave!
para a determinagdo do lucro liquido, nos trilhos ja delineados pelo acérddo n® 103-
22.093, Relator Conselheiro Mauricio Prado de Almeida, DOU de 30.12.2005, verbis:

"LUCRO ARBITRADO. OMISSAO DE MOVIMENTAGCAO BANCARIA. A
omisséo de registro contabil de vultosa movimentagdo bancaria revela
escrituragdo imprestavel para respaldar a apuragdo do IRPJ e da CSLL
com base no lucro real. Tal condi¢cdo enseja a tributagdo pelo regime do
fucro arbitrado.”

A partir dai, o autuante aplicou o percentual de 38,40% sobre a

totalidade dos depésitos ndo contabilizados, o que equivale ao entendimento de que, em
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face da inexisténcia de prova em sentido contrario, o total dos depdsitos nao justificados
& a exata receita proveniente da atividade de factoring, sonegada ao Fisco.

Perceba-se: nado foi a recorrente que, no afa de defender-se, alegou o
exercicio da atividade em referéncia. Distintamente, o agente fiscal imputou-lhe a pratica
que repercutiu sobre a autuada, com a aplicagdo de um coeficiente elevado de
arbitramento. Aqui, todavia, é preciso levar em conta que, na atividade de facforing, a
receita bruta n&o corresponde ao depésitc em conta corrente, a teor do disposto no ADN
Cosit n° 31/97, que definiu a base de calculo da COFINS para as pessoas juridicas que
se qualificam pela atividade constatada pelo Fisco, in verbis:

“O COORDENADOR-GERAL DO SISTEMA DE TRIBUTAGAO, no uso
das atribuigcdes que lhe confere o item Il da Instrugdo Normativa SRF n°®
34, de 18 de setembro de 1974, tendo em vista o disposto na Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, nos arts. 28, § 1o,
alinea "c.4" e 36, inciso XV, da Lei No 8.981, de 20 de janeiro de 1995,
com as alteragdes introduzidas pela Lei No 9.065, de 20 de junho de
1995, e pelo art. 58 da Lei No 9.430, de 27 de dezembro de 1396.

Declara, em caréter normativo, as Superintendéncias Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos
demais interessados que:

! - a base de célculo da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, das empresas de fomento comercial
(Factoring) € o valor do faturamento mensal, assim entendido, a receita
bruta auferida com a prestagdo cumulativa e continua de servigos:

c) de aquisigdo de direitos creditérios resultantes de vendas
mercantis a prazo ou de prestagdo de servigos;

Il - na hipétese da alinea "c" do inciso anterior, o valor da
receita a ser computado é o valor da diferenga entre o valor de
aquisi¢cao e o valor de face do titulo ou direito adquirido.” (os grifos
n&o estao no original)

No mesmo sentido, o artigo 10, § 3° do Decreto n° 4.524, de 17 de

dezembro de 2002, ao tratar do PIS e da COFINS, verbis:
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“Art. 10. As pessoas juridicas de direito privado e as que lhes s&o
equiparadas pela legislagdo do Imposto de Renda, observado o disposto
no art, 9° tém como base de célculo do PIS/Pasep e da Cofins o valor do
faturamento, que comesponde a receila bruta, assim entendida a
totalidade das receitas auferidas, independentemente da atividade por
elas exercidas e da classificagdo contabil adotada para a escrituragdo
das receitas {(Lei Complementar n° 70, de 1991, art. 1°, Lei n°® 9.701, de
1998, art. 1°, Lei n° 9.715, de 1998, art. 2°, Lei n°® 9.716, de 26 de
novembro de 1998, art. 5°, e Lei n® 9.718, de 1998, arts. 2°e 3°).

§ 3° Nas aquisi¢cbes de direitos creditorios, resultantes de vendas
mercantis a prazo ou de prestagdo de servigos, efetuadas por
empresas de fomento comercial (Factoring), a receita bruta
corresponde a diferenga verificada entre o valor de aquisi¢do e o
valor de face do titulo ou direito creditério adquirido.” (os grifos n&o
estao no original)
Tenho para mim que o ato interpretativo da Secretaria da Receita Federal
e o Decreto Presidencial induzem o intérprete a caminho distinto do percorrido pelo
autuante, dele se distanciando no ponto em que este aproveita os depésitos de origem
injustificada para equipara-los a receita bruta total, desprezando a peculiaridade da

atividade que o préprio Fisco atribuiu & interessada.

O rigor da aplicagao literal do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo se
coaduna com as empresas de factoring, como sensatamente reconheceram o
Coordenador do Sistema de Tributag&o e o Chefe Supremo do Executivo Federal. Nesse
sentido, vejo que é razoavel compatibilizar o dispositivo legal em alusdo com a atividade
cujo faturamento ndo resuita do mero somatdrio dos recebimentos e sim da diferenga
entre a soma desses valores € a soma das importancias de aquisi¢do dos titulos ou
direitos creditérios adquiridos.

Gilberto de Ulhda Canto', sm sua obra, sublinhou aspectos importantes
sobre a presungdo, que merecem o devido destaque para a sustentagio desse voto.

Disse o renomado autor:

! Presungdes no direito tributdrio, Editora Resenha Tributdria, pag. 29.
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“Na presungdo toma-se como sendo verdade de todos os casos aquilo
que é a verdade da generalidade dos casos iguais, em virtude de uma lei
de freqdéncia de resultados conhecidos, ou em decorréncia da previsdo
l6gica de seu desfecho. Porque na grande maioria das hipéteses
analogas determinada situagdo se retrata e se define de um certo modo,

passa-se a enfender que desse mesmo modo serdo relratadas e

definidas todas as situagbes de igual natureza. Assim, o pressuposto

l6gico da formulag&o preventiva consiste na redugéo, a partir de um fato
conhecido, da conseqiiéncia jé conhecida em situagdes verificadas no

passado; dada a existéncia de elementos comuns, conclui-se que o

resultado se repetira. Ou, ainda, infere-se o acontecimento a partir do

nexo causal légico que o liga aos dados antecedentes.”

Repare-se: no caso das pessoas juridicas que exercem atividade de
factoring, nao ha como partir do pressuposto de que os depésitos bancérios, sem origem
comprovada, reflitam a receita sonegada, como se presume, de ordinario, em relagdo as
empresas comerciais ou prestadoras de servigo, Diversamente, nas pessoas juridicas
do ramo de factoring, os depdsitos bancarios s6 podem refletir os valores de face dos
titulos adquiridos, enquanto a receita bruta resulta da subtragado entre tais valores e as
importancias referentes a aquisi¢do dos respectivos titulos, como orientam o ADN Cosit
n® 31/97 e o artigo 10, § 3°, do Decreto n® 4.524, de 2002. Em suma, para corresponder
a conceituagdo juridica relativa a receita bruta da atividade de factoring, apenas os
depédsitos bancarios ndo promovem a presung¢ado de que, na auséncia de comprovagao
de suas origens, a receita sonegada equivale, justamente, ao somatério dos referidos

depdsitos, no pericdo de apuragao.

Em vista do relatado, reparo que os autos de infragdo ora examinados
exibem erros de direito, na determinagdo do montante tributivel, o que me leva a
PROVER o recurso e considerar prejudicadas as demais questdes suscitadas pela

recorrente.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de junho de 2006

FLAVIO WORREA

145.775*MSR*15/08/06 18 N



	Page 1
	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1

	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002800.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1

	_0003000.PDF
	Page 1

	_0003100.PDF
	Page 1

	_0003200.PDF
	Page 1


