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COFINS - MULTA DE OFICIO ISOLADA -~ O pagamento
extemporaneo de imposto declarado, sem acréscimo de muilta
moratdria, configura infracdo a legisiacdo fiscal e sujeita o infrator a
muita de oficio correspondente a 75% do valor do tributo devido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Rogério Gustavo Dreyer, Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva e Mario
Junqueira Franco Janior que negaram provimento ao recurso.

sl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
Bie e placs /A(a,,%
ENRIQUE PINHEIRO TORRES
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 7 ABR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSEFA
MARIA COELHO MARQUES, GUSTAVO KELLY ALENCAR (suplente convocado),
LEONARDO DE ANDRADE COUTO. Ausente justificadamente o Conselheiro
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA.
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RELATORIO

Por bem relatar a discussido em tela, adoto e transcrevo o relatério

do Acordao n® 203-09.058, de 2 de julho de 2003:

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo
exigindo-lhe a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade
Soclal — COFINS, no periodo de apuragdo de 31/12/2000 e
31/01/2001.

Consta do relatério elaborado pela autoridade de primeira instancia
0 que segue.

“Segundo o Fisco (Termo de Conslatagdo de fls. 20/21), em
29/06/01 houve o recolhimento de varios tributos e contribuigées
federais com vencimento entre 06/12/00 e 04/04/01, que integravam
o processo de compensagao n.° 10630.000591/00-16, cujo pedido
desistiu a autuada, tendo protocolizado junto a SRF comunicagées a
titulo de denuncia espontanea, objetivando a dispensa do
pagamento da multa de mora.

Na visdo fiscal, tal fato ndo caracteriza a dentincia espontanea, vez
que os tributos ja estavam declarados.

Dentre outros compuseram a fase procedimental: o Termo de Inicio
de Agdo Fiscal (fl. 09); a relagdo de "pagamentos efetuados em
29/06/2001 sem multa®™ (fis. 13/14); comunicagdo intitulada
"dentincia espontanea” (fls. 15/16); DCTF (fis. 17/19); Memdria de
Célculo do Pedido de Compensacdo (fls. 23/24).

Interposta por procuradores constituidos a fl. 39 e enriquecida dos
documentos entremeados as fls. 40 a 78, a impugnacgéo (fls. 25 a
36) pode ser assim traduzida, em resumo:

- devido ao fato de possuir créditos de IRRF sobre aplicagbes
financeiras e pretender compensa-los com valores devidos a titulo
de COFINS e de PIS, protocolizou pedido de compensagdo -
processo n° 10630.000591/00-16, (...) que sequer chegou a ser
apreciado.”, acrescidos dos juros de mora, com amparo no artigo
138 do CTN;

- na Gtica passiva, em face do instituto da dentincia espontanea, a
multa de mora é juridicamente inaplicavel, de modo que '(...)
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havendo pedido de compensacgéo feito pela Impugnante néo resta
configurada a mora, até mesmo porque a compensagéo é uma das
modalidades de extingdo do crédito tributario, consoante preceitua o
art. 156, inciso ll, do CTN, (...)":

- "O fato de Impugnante ter declarado o débito ndo elide o
procedimento da Dentncia Espontanea, eis que o débito apurado e
informado foi objeto de compensagdo, informada na mesma
declaragdo, ndo sendo razodvel e légico concluir pela similitude de
tal situagdo com a de declaragdo de débito e mera auséncia do seu
pagamento.” (sic);

- 0 artigo 138 do CTN néo faz mengédo ao fato de que somente os
débitos ndo declarados é que podem ser objetc da denuncia
espontanea. Reproduzindo o artigo 47 da Lei n°® 9.430/96, aduz que
"..) se mesmo apds o infcio da fiscalizagdo é facultado ao
contribuinte usufruir do procedimento da denuncia espontédnea, com
mais razdo lhe ¢é licito fazé-lo antes de qualquer atividade de
fiscalizagdo por parte do Fisco, tenham sido declarados ou n&o os
débitos, (...)"

Traz doutrina e jurisprudéncia do STJ, favoravel a aplicabilidade da
denincia espontanea, a seguir discriminada:

Acérddo EDRESP 169877/SP; EMBARGOS DE DECLARAGAO NO
RECURSO  ESPECIAL - 1998/0023956-1  Fonte  DJ
DATA:13/10/1998 PG.:00071 - RDDT VOL..:.00040 PG:00139

Relafor Min. ARI PARGENDLER (1104)

Ementa - TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. O
preenchimento da GIA ndo exclui o beneficio previsto no artigo 138
do Cddigo Tributario Nacional, enquanto a Fazenda Publica néo
extrair da impontualidade os efeitos proprios, seja notificando o
contribuinte a recolher o débito, seja inscrevendo esse débito em
divida ativa, o pagamento do lributo caracteriza a dentncia
espontanea. Embargos de declaragao rejeitados.

Data da Decisdo 15/09/1998. Orgdo Julgador- T2 - SEGUNDA
TURMA Decisdo. Por unanimidade, rejeitar o0s embargos
declaratorios. ‘

Por meio do Acordao DRJ/JFA n° 00.882, de 12/03/02, os Membros
da 1* Turma de Juigamento da DRJ em Juiz de Fora — MG
consideraram procedente o langamento para exigir da contribuinte o
pagamento da multa isolada. A ementa dessa decisdo possui a
seguinte redagéo:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -

Cofins
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Data do fato gerador: 31/12/2000, 31/01/2001

Ementa: MULTA ISOLADA - PAGAMENTO DESACOMPANHADO
DA MULTA DE MORA - Em caso de pagamento apds o vencimento
do prazo, desacompanhado da multa de mora, deve ser exigida em
procedimento de oficio a multa isolada, calculada sobre a totalidade
ou diferenga do tributo ou contribuicdo, nos termos da legistagdo
tributéria.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador; 31/12/2000, 31/01/2001

Ementa: RESPONSABILIDADE POR INFRAGOES. DENUNCIA
ESPONTANEA - Descabe a pretensa dentincia espontédnea da
infragdo, para se eximir do gravame da multa, vez que sua
sustentagéo juridica da-se somente em relagdo a fato desconhecido
da administragéo.

Langamento Procedente.

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a contribuinte
apresenta recurso, onde reitera a aplicabilidade da figura da
dentncia espontanea.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens.

Acordaram os Membros da Terceira CAmara do Segundo Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso.
Manifestando a deliberagdo por meio do Acérdao n° 203-09.058, sintetizado na

seguinte ementa:

NORMAS PROCESSUAIS. MULTA ISOLADA. IMPOSTO
RECOLHIDO. A inexisténcia de crédito tributario, via cumprimento
da obrigagdo antes do procedimento fiscal, forna incabivel a multa
de oficio isolada diante da manifesta incompatibilidade com os
artigos 97 e 113, todos do Cédigo Tributério Nacional.

Recurso ao qual se da provimento.
A Fazenda Nacional apresentou, por meio de seu Procurador,

Recurso Especial discordando da exclusdo da multa de oficio aplicada., lastreando

seu entendimento na Lei n® 8.430, de 27 de dezembro de 1996.

Por meio do Despacho n® 203-152, fl. 139, o Presidente da Primeira

Camara do Segundo Conselho de Contribuintes recebeu o Recurso especial

interposto.
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A contribuinte apresentou suas Contra-Razdes ao Recurso Especial,
fls. 143/156, solicitando a manutengdo da decisdo proferida pela Primeira Cadmara
do Segundo Conselho. Defende a contribuinte que o caso em tela trata de denuncia
espontanea de débito; ndo cabendo, portanto, a aplicagdo de multa isolada de oficio

de 75%.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro-Relator HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso interposto pela Fazenda Nacional merece ser conhecido
por ser tempestivo e atender aos pressupostos de admissibilidade previstos no
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

A teor do relatado, o apelo ora em andlise cinge-se a questdo da
multa isolada por haver o sujeito passivo recolhido, fora do prazo legal, a
contribuigdo sem a multa de mora. A cadmara recorrida entendeu que, ac caso, ndo
se aplicava a denidncia espontanea em razdo de o débito haver sido declarado em
DCTF, mas, mesmo assim, desonerou a multa por entendé-la incabivel nos casos
em que o contribuinte, antes do procedimento fiscal, cumpre a obrigag&o tributaria,

ainda que a extemporaneamente.

Da analise dos autos, verifica-se ser incontroverso o fato de a
autuada haver recolhido a contribuicdo declarada em DCTF fora do prazo de
vencimento, sem a multa de mora exigida no art. 61 da Lei 9.430/96. A
inobservancia dessa norma configura infragdo punivel com multa de 75% do valor
do imposto devido, nos exatos termos do inc. |, do art. 44, da Lei 9.430/96
combinado com o inciso Il do § 1° desse artigo, que prevé, expressamente, a
imposicdo de multa isolada quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago
apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o0 acréscimo de multa de mora.

O texto da lei ndo deixa margem a davida: quando o tributo houver
sido pago fora do prazo sem a multa de mora, a Fiscalizagdo, obrigatoriamente,
deve infligir ao infrator a multa de oficio correspondente a 75% da totalidade do
tributo devido. O dispositivo legal que criou essa penalidade encontra-se em plena
vigéncia e com total eficacia, ja que nao foi obstado por outra norma legal nem teve
sua constitucionalidade atacada por 6rgdo judicial competente. Desta feita, sua
observancia ¢ obrigatéria e vinculante, cabendo & Administragdo Federal fazé-la
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cumprir em todo o territdrio nacional.

Por outro lado, deixar de aplicar lei ordinaria especifica por entender
que lei complementar € que deveria regular a matéria, € eufemismo, pois, na
verdade, negar vigéncia a lei ordinaria equivale a reconhecé-la inquinada de
inconstitucionalidade por vicio formal, e isso, € missdo atribuida exclusivamente ao
Poder Judiciario, como sera demonstrado a seguir:

Para comegar este tema, faremos um breve passeio na histéria do

controle de constitucionalidade.

O mundo conhece hoje, no dizer 'Cappelletti, dois grandes tipos de
sistemas de controle da legitimidade constitucional das leis:

a) O “sistema difuso”, isto é, aquele em que 0 poder de controle
pertence a todos os Orgdos judiciarios de um dado ordenamento
juridico, que os exercitam incidentalmente, na ocasido da decisdo
das causas de sua competéncia; e

b) O ‘“sistema concentrado”, em que o poder de conltrole se
concentra, ao contrario, em um Unico 6rgéo judiciario.

O primeiro deles, o difuso, é também conhecido como sistema de
controle do tipo americano, em razdo da percepgao equivocada de aiguns
constitucionalistas de que esse sistema tenha sido inaugurado pelos norte
americanos no famoso caso Marbury versus Madison, em 1803. O segundo, o
concentrado, também pode ser denominado, agora com razéo, de sistema austriaco
de controle, ou ainda como sistema europeu, porquanto foi inaugurado na
Constituigdo da Austria de 1° de outubro de 1920, redigida com base em projeto
elaborado pelo Mestre da Escola Juridica de Viena, o grande Hans Kelsen.’

No Brasil, até a promulgagao da Constituigdo da Republica de 1891,
ndo existia qualquer controle Judicial de Constitucionalidade. Por influéncia do
jacobinismo parlamentar francés e da idéia inglesa da supremacia do parlamento, o
Constituinte de 1824 outorgou ao Poder Legislativo a atribui¢do de fazer leis,
interpreta-las, suspendé-las e revoga-las, bem como velar na guarda 1_da
Constituigéo (art. 15, itens 8° e 9°). ]

' M. CAPPELLETTI, O controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito
Comparado, 2* ed, Sergio Antdnio Fabris Editor, Porto Alegre 1992, p 67 ss. Q
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Nesse sistema, ndo havia lugar para ¢ mais incipiente modelo de
controle judicial de constitucionalidade. Consagrava-se, assim, o dogma da
soberania do Parlamento.

Com a adogao do regime republicano em 1889, os ventos da
mudanga também sopraram no sistema ?%uridico brasileiro, sobretudo, no que
conceme ao papel a ser exercido pelo Poder Judiciario. A Constituigdo Republicana
de 1891 adotou o sistema norte americano, defendido entusiasticamente por Rui

Barbosa, persocnagem principal na elaboragio da Carta.

A Constituigdo de 1934 trouxe uma figura nova no controle brasileiro
de constitucionalidade, a ADIn Interventiva, que deveria ser proposta pelo
Procurador-Geral da Republica, perante o Supremo Tribunal Federal, contra lei ou
ato normativo estadual que violassem a Constituicdo Federal. Essa ADIn
interventiva inseriu no nosso ordenamento juridico um timido sistema de controle
concentrado de constitucionalidade.

A Emenda Constitucional n® 16, de 26 de novembro de 1965,
inseriu, de forma clara, ¢ controle concentrado, mas restrito em as pessoas
legitimadas a propor a agao de inconstitucionalidade. Somente com a Constituicao
Federal de 05 de outubro de 1988 é que se consagrou, de forma ampla, o sistema
de controle concentrado, também denominado sistema abstrato ou do tipo europeu.
Desde entdo, o Brasil passou a conviver harmonicamente com os dois tipos de

controle, o concentrado e o difuso.

Deixemos de lado o sistema europeu, para voltarmos ao que, de
fato, interessa ao nosso tema, o controle difuso, que, como dito linhas acima, alguns
constitucionalistas apressados atribuiram sua origem a famosa decisao da Suprema
Corte norte americana, prolatada em 1803, no caso Marbury versus Madison, cuja
sentenga foi redigida pelo juiz John Marshall, que fixou, por um lado, aquilo que
ficou conhecido como a supremacia da constituigdo e, por outro, o poder-dever dos

? O Decreto 848, de 11 de outubro de 1890, estabeleceu que, na guarda e aplicagio
da Constitui¢do e das leis nacionais, a magistratura federal sé interviria em espécie

e por provocagido da parte. QQ
8 /
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juizes negarem aplicagio as leis contrarias & constituicdo. Para se chegar aquela
decisdo, Marshall partiu do seguinte raciocinio: ou a constituicao prepondéra sobre
os atos legislativos que com ela contrastam ou o Poder Legislativo pode muda-la por
meio de lei ordinaria. Ndo ha meio termo, asseverou o Chefe da Suprema Corte, ou
a constituicdo é uma lei fundamental superior e ndo mutavel por dispositivos
ordinérios, ou seja, é rigida; ou ela é colocada em pé de igualdade com os atos
legislativos ordinarios, portanto, flexivel, e, por conseguinte, pode ser alterada sem
qualquer entrave pelo Poder Legislativo. Todavia, se é correto a primeira alternativa,
e assim concluiu Marshall, um ato do legislativo contrario & constituigdo ndo é lei, é

nulo, é como se nao existisse.

Ao proclamar a prevaléncia da constituigdo sobre os demais atos
legislativos e reconhecer o poder dos juizes de ndo aplicar as leis inconstitucionais,
a Suprema Corte Americana, ndo s6 inaugurou no mundo modemo o sistema
judicial de controle de constitucionalidade, mas, sobretudo, rompeu com o dogma da
supremacia do Poder Legislativo, que vige até hoje na inglaterra e nos demais
paises que adotam constituigdes flexiveis. |

Os fundamentos da inovadora e corajosa decisdao da Suprema Corte
no caso Marbury versus Madison, ja haviam sido muito bem delineados por
Alexander Hamilton em sua obra-prima The Federalist, e partiu do seguinte

raciocinio:

a fungdo de todos os juizes é a de interpretar as leis e aplica-las ao
caso concreto submetido a seu julgamento;

a regra basica de interpretagdo das leis determina que quando dois
dispositivos legislativos estiverem contrastando entre si, deve o juiz
aplicar a prevalente. Se ambas tiverem igual densidade normativa,
deve-se valer dos critérios tradicionais, segundo os quais: lex
posteriori derogat legi priori, lex specialis derogat legi generali, efc.
Mas todos esses critérios sdo desnecessarios quando o conlraste
da-se entre dispositivos de densidade normativa diversa, al, o
critério é o da lex superior derogat legi inferiori. Neste caso, a norma
constitucional prevalecerd sempre sobre a lei ordinaria, quando a
constituicdo for rigida e ndo flexivel. Do mesmo modo, a lei
prevalecera sempre sobre os decretos.

De tudo o que foi exposto, a conclusdo 6bvia é no sentido de que
todo e qualquer juiz, encontrando-se no dever de decidir uma lide onde seja

Y Py



Processo n° : 10630.001186/2001-41
Acorddo n® : CSRF/02-01.804

relevante ao caso uma lei ordinaria que contrasta com a constituigdo, deve

preservar a Carta Magna e ndo aplicar a norma de menor hierarquia.
Vejamos agora como €& dividido o controle de constitucionalidade no
Brasil.

Quanto ao momento de sua realizagdo, 0 controle é dividido em
preventivo e repressivo, o primeiro realizado durante o processo legislativo e, o

segundo, apds a entrada em vigor da lei.

O preventivo é exercido, inicialmente, pelas Comissées de
Constituicdo e Justica do Poder Legislativo (art. 32, lil, do Regimento Interno da
Camara Federal e art. 110 do Regimento Interno do Senado Federal, todos
fundamentados no art. 58 da CF/88) e, posteriormente, pela participagao do Chefe
do Executivo no processo legislativo, quando podera vetar a lei aprovada pelo
Congresso Nacional por entendé-la inconstitucional, nos termos do art. 66, §1°, da

CF/88, denominado veto juridico.

Por sua vez, se o projeto de lei é de iniciativa do Poder Executivo,
ou se se trata de Medida Proviséria, ha, ainda, além dos controles de
constitucionalidade acima mencionados, ©0 realizado previamente, no &dmbito do
Poder Executivo, pela Casa Civil da Presidéncia da Republica, por forgca do
estatuido no art. 2° da Lei n® 9.649, de 27/05/1998, que assim dispde:

Art. 2° A Casa Civil da Presidéncia da Republica compete assistir
direta e imediatamente ao Presidente da Republica no desempenho
de suas atribuigbes, especialmente na coordenagéo e na integragdo
das agbes do governo, na verificagdo prévia da
constitucionalidade e legalidade dos atos presidencials, ... (grifo
nosso).

O repressivo, por sua vez, podera se dar de maneira concentrada,

por via de acgdo direta de inconstitucionalidade ou de agdo declaratéria de
constitucionalidade, competindo em ambos os casos, somente, ao Supremo
Tribunal Federal processar e julgar tais agdes, conforme dispée a alinea "a" do
inciso | do art. 102 da Constituigao Federal de 1988.

Pode ainda o controle repressivo da-se de forma difusa, ou seja,

como incidente processual, no julgamento de casos concretos. P
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Depois de tudo o que aqui foi dito, pergunta-se:

a) podem os oOrgdos judicantes da administragdo afastarem a aplicacdo de lei
inconstitucional?

b) podem esses oOrgdos afastarem a aplicagdo de lei que entenderem
inconstitucional ou incompativel com a constituigéo?

A resposta a primeira pergunta € positiva, pois a lei inconstitucional,

como bem asseverou Marshal, ndo é lei, € ato nulo. Por conseguinte, ndo cbriga,
ndo vincula ninguém.

Ja a resposta a segunda pergunta é negativa, pois da interpretagao
sistematica da Constituicdo Federal (especialmente dos seus artigos: 97; 102, lll, "a"
e "c" e 105, I, "a" e "b"), tem-se que a competéncia para realizar o controle difuso
de constitucionalidade & exclusiva do Poder Judiciario e estendida a todos os seus
componentes.

Nesse sentido, valiosas sdo as palavras do ex-Procurador-Geral da
Republica e Professor Titular da Universidade de Brasilia, Dr. Inocéncio Martires
Coelho, conforme elucidativo artigo por ele publicado na Revista Juridica Virtual (n®
43) da Presidéncia da Republica, do qual transcrevemos o seguinte trecho:

...Nessa linha de raciocinio - que ousariamos chamar fatica, livre e
realista - e ainda acompanhando o pensamento do maior jurista do
século XX, pode-se dizer, igualmente, que sem aquela declaracéo
de incompatibilidade, proferida pelo érgdo a tanto legitimado,
nenhuma norma serd reputada inconstitucional; que onde a
Constituigao nao atribuir a algum 6rgao, distinto do que produz
as leis, a prerrogativa de aferir-lhes a constitucionalidade,
norma alguma podera reputar-se inconstitucional; e que,
finalmente, enquanto néao for anulada - e nos limites em que o
seja - toda lei é simplesmente constitucional... (grifo nosso)

Por tais razdes, pode-se concluir, que, ndo tendo a Constituigdo
Federal de 1998 dado competéncia a 6rgidos da administragdo para efetuarem o
controle repressivo de constitucionalidade das leis, ndo podem seus érgdos
judicantes afastar a aplicagdo de lei que julgarem inconstitucional, pois
competéncia ndo tem quem quer, mas quem a teve atribuida pela constituigao.

L, é
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No mesmo sentido, & a licdo de Lucio Bittencourt® a respeito da
incompeténcia dos 6rgédos do Poder Executivo para afastar a aplicagdo de uma lei
sob alegagdo de sua inconstitucionalidade:

E principio assente entre os autores, reproduzindo a orientagio
pacifica da jurisprudéncia, que milita sempre em favor dos atos
do Congresso a presungdo de conslitucionalidade. E que ao
Parlamento, tanto quanto ao Judicidrio, cabe a interpretagio
do Texto constitucional, de sorte que, quando uma lei é posta
em vigor, ja o problema de sua conformidade com o Estatuto
Politico foi objeto de exame e apreciagdo, devendo-se presumir
boa e valida a resolu¢ao adotada.

Oscar Saraiva entende que o julgamento da inconstitucionalidade
é privativo do Judiciario, porque, se éste cabe, por férga de
preceito expresso, a fungdo em aprégo, nenhum dos outros
podéres tem competéncia para exercé-la 'sob pena de se
confundirem as atribuigbes déstes, o que a nossa Constituicdo
veda, ao prescrever a sua separa¢gdo e independéncia’. Néo
acothemos, fodavia, ésse entendimento do culto e esclarecido
jurisconsulto, que se choca, alias, com a opinido unénime dos
doutéres. Damo-lhe razdo, apenas quando nega aos
funciondrios administrativos competéncia para se recusar a
aplicar uma lei sob alegagao de sua inconstitucionalidade. E
que a sangdo presidencial afasta qualquer possivel
manifestagdo dos funciondrios administrativos, que ndao
dispoem do exercicio do poder executivo. (sic)

Desta feita, se o érgdao administrativo deixa de aplicar lei vigente por
considera-la inconstitucional, ndo apenas invade a esfera de competéncia do Poder
Judicidrio como também fere de morte um dos principios norteadores da
administragdo publica, qual seja, o principio da hierarquia, pois se esta discordando
do Chefe do Poder Executivo que, ao nao vetar a lei estd reconhecendo sua
constitucionalidade.

Em face do exposto, parece-nos equivocada a afirmacgio daqueles
que pregam que: se a administracdo é vinculada aos ditames da lei, muito mais seré
aos da Lei Maior, logo pode negar aplicagdo a lei manifestamente inconstitucional.
Rotundo engano, pois, primeiro, milita a favor de todas as leis a presungio de

? Bittencourt, Licio - O Contréle Jurisdicional da Constitucionalidade, Forense,

1968, 2° edigdo, pégs.91 a 96.
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constitucionalidade; segundo, mesmo sendo uma presungdo juris tantum, s6 ao
6rgao legitimamente indicado pela Constituigdo Federal como competente para

exercer o controle de constitucionalidade cabe desconstituir a presungao.

Pertinente trazer & colagdo as conclusdes de Lucio Bittencourt sobre

o tema, na obra ja citada:

A lei, enquanto ndo declarada pelos tribunais incompativel com
a Constitui¢do, é lei - nio se presume lei - é para todos o0s
efeitos. Submete ao seu império tédas as relagdes juridicas a que
visa disciplinar e conserva plena e Integra aquela fér¢a formal que a
torna irrefragavel, sequndo a expresséo de Otto Mayer.

Alids, em relagdo & lei, ocorre ainda situagdo diversa da que se
manifesta no tocante aos atos juridicos publicos ou privados, e que
reforca a idéia de sua eficacia enquanto ndo declarada por via
jurisdicional. E que, em relagdo a ela, existe o principio da
obrigatoriedade, que constitui, dentro de qualquer doutrina de
direito publico, a garantia e a segurancga da ordem juridica.

Sendo a lei obrigatéria, por natureza e por definicdo, ndo seria
possivel facilitar a quem quer que fésse furtar-se a obedecer-lhes os
preceitos sob o pretexto de que a considera contrdria a Carta
Politica. A lei, enquanto ndo declarada inoperante, ndo se presume
valida: ela é vélida, eficaz e obrigatéria. (sic)

Ainda sobre o tema, sdo valiosos os ensinamentos do festejado
constitucionalista Luis Roberto Barroso*:

A presungdo de constitucionalidade das leis encerra, naturalmente,
uma presungdo iuris tantum, que pode ser infirmada pela
declaragdo em sentido contrario do érgao jurisdicional competente.
O principio desempenha uma fungdo pragmatica indispensavel na
manutencdo da imperatividade das normas juridicas e, por via de
conseqiiéncia, na harmonia do sistema. O descumprimento ou
nao-aplicagao da lei, sob o fundamento de
inconstitucionalidade, antes que o vicio haja sido proclamado
pelo 6rgido competente, sujeita a vomtade insubmissa as
sangdes prescritas pelo ordenamento. Antes da decisdo
judicial, quem subtrair-se a lei o fard por sua conta e risco.
(grifo nosso).

A meu sentir, & imperioso reconhecer que no Direito brasileiro, o
controle de constitucionalidade das leis em vigor é atribuigdo exclusiva do Poder

4 BARROSO, Luis Roberto. Interpretagio e Aplicagdio da Constitui¢do. Sdo
Paulo: ed. Saraiva, 3° edigdo, pp 170 e 171.
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Judiciario. Com isso, ndo sendo declarada a inconstitucionalidade pelo Jurisdicional,
sefa com efeitos erga omnes no controle concentrado de constitucionalidade, seja
com efeito inter partes no controle difuso, a lei goza de presungdo de
constitucionalidade, e, por conseguinte, é valida e tem aplicagio cogente em todo o

territorio nacional,

A declaragdo incidental de inconstitucionalidade de lei é ato de
tamanha gravidade, que, desde a Constituicido Federal de 1934, ha exigéncia
expressa de reserva de plenario para que os tribunais exergam o controle difuso de
constitucionalidade. Por essa regra, suscitado o incidente de inconstitucionalidade
por um dos membros do tribunal, suspende-se o julgamento do processo e remete-
se a questdo incidental para o pleno ou 6rgdo que o represente. A
inconstitucionalidade somente sera declarada por voto da maioria absoluta dos
membros do tribunal (art. 97, da Se¢ao | do Capitulo Il - Do Poder Judiciario - do
Titulo IV - Das Organiza¢des dos Poderes da CF/88). Essa exigéncia veio para
uniformizar a interpretagdo constitucional no dmbito de cada tribunal. E como se
processaria o incidente de inconstitucionalidade no processo administrativo, ja que,
diferentemente do que ocorre nos tribunais do Judiciario, nos administrativo ndo ha
a previsdo para tal. Alias, ndo poderia mesmo haver, pois, conforme ja fartamente
demonstrado, 6rgdo nenhum da administragdo tem poderes para exercer o controle
difuso de constitucionalidade.

Ora, se para os tribunais do Judiciario é exigida a reserva de
plenario, como entdo, querer que 0s 6rgaos judicantes da administragdo, por suas
turmas ou Camaras, possam exercer o controle de constitucionalidade. Se assim
fosse possivel, a esfera administrativa estaria investida de mais poder do que o
préprio judiciario. E o que dizer, entdo, da impossibilidade de a Fazenda Nacional
recorrer ao Supremo Tribunal Federal quando a instdncia administrativa julgar
determinada lei inconstitucional, o que n3o ocorre quando o controle é feito no
Judiciario.

Veja-se ao absurdo a que chegariamos: se determinada lei fosse
declarada inconstitucional em controle difuso, a questdo, se as partes forem
diligentes, iria ser decidida, em dltima instancia, pelo STF. Agora reparem, se a
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inconstitucionalidade fosse apontada na esfera administrativa, a questdo sequer
chegaria a ser discutida no Judiciario, que dird no Supremo Tribunal Federal. Com
isso, a decisdo administrativa teria mais forga do que a de todos os outros érgdos do
Poder Judiciario, a exce¢gdo do Supremo. Em outras palavras, em matéria de
inconstitucionalidade, a Camara Superior de Recursos Fiscais estaria algada no
mesmo patamar do STF, pois da decisdo que declarasse alguma lei inconstitucional,
assim como ocorre no STF, ndo caberia quaiquer recurso.

De tudo o que foi dito, resta concluir que falece aos drgdos
judicantes da Administracdo competéncia para afastar a aplicagdo de lei ainda
vigente. Missdo atribuida exclusivamente ao Poder Judicidrio.

Quanto aos argumentos da autuada, no sentido de que a multa
isolada seria indevida em virtude de os pagamentos efetuados a destempo, mas
antes de qualquer procedimento fiscal configuraria denincia espontdnea, nos
termos do artigo 138 do CTN, cabe esclarecer que a esta matéria nao esta aqui em
julgamento, vez que a camara recorrida entendeu que 0 beneficio previsto nesse
artigo do CTN n3o alcangava a hipotese dos autos, porquanto a contribuigcdo havia
sido declarada em DCTF, o que descaracterizaria a denincia espontanea. Contra
esse posicionamento ndc houve recurso de nenhuma das. partes,
conseqlientemente, a matéria tomou-se incontroversa no contencioso
administrativo. Todavia, para que ndo se alegue desprezo ao debate, este julgador
nao se furtara a enfrentar a matéria, a titulo d esclarecimento.

A controvérsia da-se em razdo da aparente contradigdo entre a
norma geral inserta no caput do artigo 138 do CTN e as especificas contidas nos
artigo 44, inc. I, 61 da Lei 9.430/1996. Para melhor visualizagdo da controvérsia
transcreve-se os dispositivos legais em confronto.

Cédigo Tributirio Nacional, art. 138 - A responsabilidade é
exclufda pela dentincia espontédnea da infragdo, acompanhada, se
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou
do depdsito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragio.

Lei 9430/1996, Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes
de tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
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1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqliente ao do vencimento do prazo previsto para
o pagamento do tributo ou da contribuigao até o dia em que ocorrer
0 seu pagamento.

Lel 9430/1996, Arl. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenga de tributo ou contribuigdo;

! - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acrescimo de mulfa moratdria, de falta de declaragdo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipbtese do inciso seguinte;

Il - omissis.
§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
I - omissis;

I - isoladamente, quando o ftributo ou a contribuicdo houver sido
pago apdés o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de
multa de mora; (sublinhei).

E indubitdvel que a maioria dos dispositivos do Cadigo
Tributario Nacional, como é exemplo o caput do artigo 138, é de norma
geral, ja a tipificagdo de infragdo, bem como a cominag¢do de sangéo,
sdo afeitas ao terreno da legislagdo ordinaria. |

No confronto entre normas complementares e leis ordinarias, é
preciso ter presente qual a matéria a que se esta examinando.

Ndo raros sdo argumentos de que as leis complementares
desfrutam de supremacia hierarquica relativamente as leis ordinarias, quer pela
posigdo que ocupam na lista do artigo 59, CF/88, situando-se logo apds as
Emendas & Constituigdo, quer pelo regime de aprovagdo mais severo a que se
reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois ndo existe hierarquia
alguma entre lei complementar e lei ordinaria, o que ha sdo ambitos materiais
diversos atribuidos pela Constituigdo a cada qual destas espécies normativas, como
ensina Michel Temer®:

* TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 ¢ 142.
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Hierarquia, para o Direito, é a circunstancia de uma norma encontrar
sua nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate légico, seu
fundamento de validade numa norma superior.

(..)

N&o ha hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordinéria.

O que ha sdo d&ambitos materiais diversos atribuidos pela

Constituigdo a cada qual destas espécies normativas.

Em resumo, nao é o fato de a lei complementar estar sujeita a um
rito legislativo mais rigido que lhe dard a precedéncia sobre uma lei ordinaria, mas
sim a matéria nela contida, constitucionalmente reservada aquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém naoc perder de vista a seguinte
disposi¢cdo constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a
laborar em termos de normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver
tratando de normas gerais, o produto legislado tera a hierarquia de lei
complementar. Nada impede, e 0os exemplos sdo inGmeros neste sentido, que o
legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e des¢a ao
detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador,
que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas
gerais, desceu ao nivel do legislador ordinario e o produto disso resultante tera
apenas for¢a de lei ordindria, posto que a Constituicdo Federal apenas lhe deu
competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito &s normas gerais.

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda
Constitucional n® 1/69 - e a constituigdo atual ndo alterou esse
sistema - se firmou no sentido de que sé se exige lei complementar
para as matérias cuja disciplina a Constituicdo expressamente faz
tal exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei cujo
processo legislativo observado tenha sido o da lei complementar,
ndo seja daquelas para que a Carta Magna exige essa modalidade
legislativa, os dispositivos que tratam dela se tém com dispositivos
de lei ordinaria. (STF, Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves).

E assim é porque a Constituigdo Federal outorgou competéncia
plena a cada uma das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir
exagoes de natureza tributaria. Esta competéncia plena ndo encontra limites, a ndo
ser aqueles estabelecidos na prépria Constituigdo, ou aqueles estabelecidos gm
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legislagdo complementar editada no estrito espago outorgado pelo Legislador
Constituinte. E 0 exemplo das normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
que poderdo dispor acerca da definicao de contribuintes, de fato gerador, de créedito,
de prescrigio e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer

normas gerais.

Neste sentido sdo as ligdes da melhor doutrina. Roque Carrazza,
por exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, nao da

margem a ddvida:

(..) a competéncia para editar normas gerais em maléria de
legislagdo tributaria desautoriza a Unido a descer ao defalhe, isto &,
ocupar-se com peculiaridades da tributagdo de cada pessoa politica.
Entender o assunfo de outra forma poderia desconjuntar os
principios federativos, da autonomia municipal e da autonomia
distrital.

(..)

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de
legistagdo tributaria” poderd, quando muito, sistematizar os
principios e normas constitucionais que regulam a tributagéo,
orientando, em seu dia-a-dia, os legisladores ordinérios das varias
pessoas politicas, enquanto criam tributos, deveres instrumentais
tributarios, isengbes tributarias etc. Ao menor desvio, porém, desta
fungdo simplesmente explicitadora, ela devera ceder passo ©
Constituigéo.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas,
enquanto tributam, s6 devem obediéncia aos ditames da
Constituigdo. Embaragos porventura existentes em normas
infraconstitucionais - como, por exemplo, em lei complementar
editada com apoio no art. 146 da Cada Magna - ndo tém o condéao
de folhé-las na criagdo, arrecadacgéo, fiscalizagdo efc., dos tributos
de suas competéncias.

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definira "os
tributos e suas espécies”, nem "os fatos geradores, bases de calculo
e conlribuintes” dos impostos discriminados na Constituig&o. A razéo
desta impossibilidade juridica é muito simples: tais matérias foram
disciplinadas, com extremo cuidado, em sede constitucional. Ao
legislador complementar serd dado, na melhor das hipdteses,
detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados
constitucionais, que nunca podera acutilar. Sua fungdo sera
meramente declaratéria. Se for além disso, o legislador ordinédrio das
pessoas politicas simplesmente deveré desprezar seus "comandos”
(j4 que desbordantes das lindes constitucionais). 9

"
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Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em analise determinar
as pessoas politicas como deverdo legislar acerca da "obrigagéo,
langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios”. Elas,
também nestes pontos, disciplinardo tais temas com a autonomia
que lhes outorgou o Texto Magno. Os principios federativo, da
autonomia municipal da autonomia distrital, que se manifestam com
intensidade méxima na "agdo estatal de exigir tributos”, ndo podem
ter suas dimensdes traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas

inconstitucionais”. (Curso de Direito Constitucional Tributario, 1995,

pp. 409/10).

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma
das pessoas politicas tributantes. Assim & que a matéria versando sobre infragdes
tributarias e respectivas sangbes ndo esta dentre as que a Constituicdo Federal
exigiu lei complementar, por isso, deve ser disciplinada por lei ordinaria de cada
ente tributante da Federagio. Alids, € o que vem fazendo a Unido por meio de
diversas leis, todas de natureza ordinaria, como & o caso da Lei 9.430/1996.

No caso do artigo 138 do CTN, a norma nele inserta, como dito
anteriormente, & geral, e como tal deve ser considerada pelo legislador ordinario de
cada ente tributante, na elaboracido das normas especificas. No caso da Uniao,
todas as leis posteriores ao CTN que cominaram sangdo por infragéo tributaria
instituiram para o caso de dendncia espontdnea apenas multa de mora. Com isso,
pode-se concluir que a exclusdo da responsabilidade de que trata o capuf do artigo
138 do CTN, ndo alcanga a penalidade que tenha também natureza compensatdria
da mora, mas, tio-somente, aquelas de natureza meramente repressora, como €
exemplo a multa de oficio.

Veja-se que, quando o contribuinte fugindo de suas
obrigagbes, deixa de pagar a contribuigdo comete a infragdo & norma que obriga a
todos os sujeitos passivos pagarem, espontaneamente, seus tributos ou
contribuicdes no prazo legal. A penalidade a ele imposta é a multa de oficio
correspondente a, no minimo, 75% do valor que deixou de ser recolhido. Todavia,
se ap6s o vencimento, mas antes de qualquer procedimento fiscal, muda de atitude
e recolhe o tributo devido, acrescido dos juros moratérios, ainda assim, cometeu a
infragdo acima citada. Acontece, porém, que a responsabilidade pelo

descumprimento da legislacdo é excluida pela denuncia espontanea. Contudo, os

%
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efeitos desse atraso ndo s3o afastados, cabendo ao legislador ordindrio de cada
ente da Federacdo estabelecer a forma de purgar-se tal mora. No caso da Unido,
leis ordinarias, em perfeita consonancia com a norma geral do art. 138 do CTN,
vém, desde longa data, estabelecendo multa de moratéria, como forma de purgacéo
da mora. Para exemplificar, cite-se a Lei n. 4.502, de 1964, do Decreto-Lei n. 401,

de 1968, do Decreto-Lei N2 1.736, de 1979, da Lei 8.383/1991e a Lei n2 9.430, de
1996, art. 61, em vigor.

Por outro lado, a falta de previsdo no Cédigo Tributario para
aplicagdo de multa de mora no caso de dendincia espontanea, ndo implica em sua
vedagao, pois, o CTN, simplesmente ndo tratou especificamente de multa de mora.
Em qualquer caso de pagamento extemporaneo, exigia apenas os juros moratérios,
sem prejuizo das penalidades cabiveis (art. 161).

Por derradeiro, ainda que se entenda aqui que a norma inserta no
caput do artigo 138 do CTN afasta qualquer possibilidade de aplicagdo de muita
moratdéria nos casos de denlincia espontinea, ainda assim n&do poderiam as
instdncias administrativas exonerarem essa multa, porquanto decorre ela de texto
literal de lei, que ndo pode ter sua vigéncia negada, sendo por quem de direito, in
casu, o Judiciario. Nio se deve olvidar que as leis presumem-se constitucionais e
vigem em todo o territério nacional enquanto ndo revogadas ou tiverem a eficacia
suspensa por decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado ou em
difuso (com a posterior resolugdo do Senado Federal). Como a lei ordinaria
instituidora da multa de mora, & época dos fatos, ndo havia sido revogada nem

declarada inconstitucional, ndo cabe negar-lhe vigéncia.

Também nao se pode deixar de apiicar essa lei, sob 0 argumento de
que, ao caso se aplica o CTN, pois um mesmo fato ndo pode ser regulado
validamente, ao mesmo tempo, por leis distintas, pois, por forca da Lei de
Introdugdo ao Cobdigo Civil, a lei posterior revoga a anterior, se com ela
incompativel. Desta feita, se a Lei 9.430/1996 que estabeleceu a multa de mora
fosse incompativel com dispositivos do CTN, ou seria ela inconstitucional, por invadir
competéncia reservada a lei complementar ou entdo tais dispositivos foram
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recepcionados com forga de lei ordinaria e, por conseguinte, teriam sido revogados
pela lei nova. No primeiro caso, a inconstitucionalidade somente pode ser declarada
pelo Judiciario e, no segundo, ndo haveria qualquer razdo para se afastar a
aplicagao da lei. De qualquer sorte, ndo ha como afastar, na esfera administrativa, a

multa moratéria em questao.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso especial
apresentado pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes-DF, em 24 de janeiro de 2005.

t(' /’“‘@?&74
%‘ﬁmﬁfﬁé’ PINHEIRO TORRES
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