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NULIDADE - NORMAS PROCESSUAIS - Nao se cogita de nulidade
processual, tampouco de nulidade do langamento, ausentes as causas
delineadas no art. 59, do Decreto n° 70.235, de 1972.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - Todo e qualquer rendimento tributavel
recebido pelo contribuinte deve ser informado como tal em Declaragdo de
Ajuste Anual.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JORGE ROMEL CUNHA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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/'HARlA HELENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE
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MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK
RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL}}}(
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144.308
JORGE ROMEL CUNHA

RELATORIO

Jorge Romel Cunha recorre do v. acérdao prolatado as fls. 88 a 99, pela 12

Turma da DRJ de Juiz de Fora - MG que julgou procedente agdo fiscal decorrente de

omissdo de rendimentos de trabalho com vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica

e dedugsio da base de calculo pleiteada indevidamente na Declaragao de Ajuste Anual com

dependente, despesas médicas e previdéncia privada — FAPI, anos-calendario 1999 e 2001,

exercicios 2000 e 2002. O v. acdrddo esta sumariado nestes termos:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -IRPF
Ano-calendario; 1999,2001

Ementa: Omissao de Rendimentos.

O langamento serd efetuado de oficio quando o sujeito passivo fizer
declaragéo inexata, considerando-se como tal a que contiver ou omitir
qualquer elemento que implique redugdo do imposto a pagar ou
restituicdo indevida.

Pedido de Pericia.
A pericia é prova de carater especial, cabivel nos casos em que a
interpretacao dos fatos demanda juizo técnico. Todavia, ela nao integra
o rol dos direitos subjetivos do autuado, podendo o julgador, se
justificadamente entendé-la prescindivel, ndo acolher o pedido. Por
outro lado, diga-se que o pedido de pericia ndo foi formulado nos
moldes preceituados na legisla¢ao de regéncia.

Dedugdes. Permitidas pela Legislagao.

Falta competéncia ao 6rgao julgar para emitir qualquer juizo de valor a
respeito da justica ou nao das dedugbes permitidas pela legislagao. As
autoridades langadoras e julgadoras cumpre aplicagio da legislagdo de
regéncia, tendo em vista sua atividade plenamente vinculada.

Correcgéo do Procedimento Fiscal,

Na auséncia de incorre¢do do procedimento adotado pela fiscalizagéo,
inclusive sobre a glosa da dedugdo de previdéncia privada, é de se
manter o langamento.

Langamento procedente”. (fis. 88/89).
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Em suas razdes de fls. 103/118 o recorrente argiii preliminarmente a
inconstitucionalidade do depdsito prévio, fundado em doutrina, apontando como violado o
principic do direito de defesa.

Aponta nulidade do processo em face do langamento por presungao.

Registra “versou o recurso aviado, sobre majoragdo de rendimentos
auferidos de pessoas, constando os anos-calendario de 1999 e 2001, com glosa de
dedugdes de dependentes, mais despesas médicas e previdéncia privada, consoante consta
das declaragdes anuais”, entretanto a “Primeira Turma da DRJ/AJFA entendeu de forma
diversa do apresentado na Defesa Administrativa, observando tdo somente, a exclusao do
jangamento, quanto a contribuigio de previdéncia privada”.

Anota que ao decidir ndo procedeu “uma analise perfunctéria da questao,
mormente quanto acs documentos capeados para o bojo da defesa, demonstrando as
flagrantes divergéncias no caso fiscalizado®, dat redunda na “prevaléncia da presungao e,
presungio na seara do Direito, ndo constitui prova, fundado em ligdes de dos profs. Estevao
Horvath e Paulo de Barros Carvalho”. .

Aduz que foi demonstrado de forma cristalina que “o contribuinte ndo omitiu
nem sonegou ¢ imposto devido, eis que, na modalidade de seus rendimentos, constatou-se
que o mesmo recebeu na fonte, ficando o imposto retido”.

Aponta, ainda, nulidade do langamento em face do nac acolhimento da

pericia imprescindivel, no seu entender, a instrugao do processo administrativo.
Aduz que “além de ter de provar a ocorréncia do fato, essa prova deve estar

revestida da linguagem técnica habil” dafi entende “no presente caso a pericia contabil se
afigura imprescindivel, a fim de demonstrar a regularidade do procedimento tributario, levado
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Para afirmar, apoiado em ligdes de Hugo de Brito Machado e Paulo Bonilha,

que o “agente da Administragdo, no ato do langamento tributario, indique as provas que

fundamentam o fato enunciado” razéo pela qual é imprescindivel a realizagéo “de uma

pericia no bojo do processo administrativo, a ser elaborada por profissional com experiéncia

na area, sob o crivo

do contraditério”.

Sustenta:

“As questdes declinadas no acérdéo recorride, que fundamentaram a
decisio para o langamento de pretenso crédito tributario, néo
passaram pelo crivo de uma pericia, de um exame mais profundo.

Com efeito, nao houve acréscimo patrimonial, dos bens do recorrente.
Nada disso foi demonstrado ou provado, ou seja, fatos que pudesse
demonstrar de forma clara e licida, do acréscimo patrimonial do
recorrente.

Tudo isso vem a enfraquecer mais, o acérdao recorrido.

As pecas existentes nos autos de processo administrativo fiscal, em
sua esséncia, ndo levam a presungdo de legitimidade do langamento
tributario, mormente na quantia apontada.

O Fisco Federal, ndo demonstrou nem provou o destino da
movimentag&o financeira, nem da movimentagdo da quantidade de
café e, o dnus da prova no Direito Tributario pertence a quem alegou o
fato, sendo certo que, quem tem de apresentar essas provas &€ quem
enunciou o fato juridico tributario, - o que no caso do langamento
tributario — faz com que o agente da Administragéo indique provas que
fundamentam o fato enunciado.

Por isso, imprescindivel a realizago de uma pericia, € uma vez nao
tendo sido realizada, deve o processo ser anulado, pela auséncia de
prova.“(fls.116/7).

Conclui registrando “além das substanciais razdes ja declinadas linhas

volvidas, devera ser apreciada, com a incorporagéo das razdes ja apresentadas na primeira

fase, a fim de ser cassado o acorddo recorrido, que n4o aplicou a legislagdo como deveria

ser, em matéria de
fiscalizacéo”.

tributacdo, eis que, ndo houve o fato gerador na forma apontada pela

E o Relatério. %
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VOTO
Conselheira MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, Relatora

O recurso é tempestivo.

Inicialmente, entendo ser necessario, delimitar o0 ambito do exame, as
alegagbes em tormo de inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da legislag&o tributaria
apontadas nao estio afetas a competéncia das autoridades administrativas, matérias estas
reservadas ao crivo do Poder Judiciario. A jurisprudéncia deste Conselho é pacifica confira-
se, dentre muitos: Ac. 105-13.357; Ac. 105-13.108 e 104-19.061.

O recorrente aponta nulidade do langamento em face da decisdo exarada na
primeira instancia por entender que houve “prevaléncia da presungédo” ao assim decidir e
pela auséncia da pericia, que no seu entender & imprescindivel ao processo administrativo
fiscal, ndo prospera a inquinada nulidade do langamento.

De pronto, cumpre destacar do voto condutor as razdes de assim decidir.
Eis o seu teor:

“6. Versam os autos sobre majoragdo de rendimentos tributaveis
auferidos de pessoas juridicas, relativa aos anos-calendario 1999 e
2001, e glosa de dedugbes de dependentes, despesas médicas e
Previdéncia Privada/FAPI, informadas nas declarages de ajuste anual.

7. O contribuinte, conforme impugnacédo anexa aos autos, utilizou-se
de argumentos lacdnicos e vagos, apenas atacando diretamente a
glosa de Previdéncia Privada relativa a seu conjuge, efetuada pela
fiscalizagdo, no valor de R$ 770,77, por afirmar que se a deducgio de
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Previdéncia Privada deve ser glosada, os rendimentos de Previdéncia
Privada também relativos a seu cdnjuge — nc montante de R$ 1.799,52
— também devem ser excluidos do [angamento.

Da Previdéncia Privada/FAPI e dos Rendimentos Auferidos:

8. Iniciando a andlise do pleito, no que toca a dedugao de Previdéncia
Privada e FAPI, glosada pela fiscalizagdo, o comprovante de folha 71
deixa claro que Maria José Lopes Cunha — ndo-dependente do
impugnante — auferiu a titulo de rendimentos tributaveis 0 montante de
R$ 1.799,52, e efetuou pagamento de contribuicdo a previdéncia
privada no total de R$ 770,77. E de se notar que a alegagao do ora
defendente de que o rendimento auferido por seu cdnjuge deve ser
excluido do langamento tem sentido légico, sendo inclusive a atitude
tomada pelo fiscal autuante, conforme se pode observar do Relatério
de Fiscalizagdo de folha 9. O fiscal efetuou glosa de valores da
Previdéncia Privada, mas excluiu o valor de R$ 1.799,52 declarado
indevidamente como rendimentos tributaveis na DIRPF do contribuinte.

Assim, ndo resta razdo ao impugnante em questionar o procedimento
adotado pela fiscalizagdo, pois este foi revestido de toda corregéo,
conforme almejava o ora defendente.

Da Omiss3o de Rendimentos e do Langamento de Oficio:

10. Para rebater as prolixas e infundadas manifestagbes do
contribuinte acerca da omissdo de rendimentos, langamento de oficio e
sonegacao, apenas necessario transcrever a legislagdo que trata de
tais assuntos — lembre-se que a atividade fiscalizatoria é vinculada —
que tornam claras as agdes da fiscalizagdo, bem como ratificam a
pertinéncia do langamento de oficio, com base em omissao de
rendimentos tributaveis. Como segue:

11. Assim determina o Decreto 3.000/99:

12. Ja sobre a sonegag¢édo fiscal, a legislagdo deixa cristalino que a
multa de 150% ¢é aplicada quando se constata a ocorréncia de fraude.
Caso contrario, aplica-se a multa proporcional de 75%. No caso do
contribuinte, cumpre deixar explicado que foi aplicada a multa de 75%,
em consonincia com o inciso |, da Lei n® 9.430/1996 para fatos
geradores a partir de 01/01/1997. Nos casos de sonegag¢io, aplicar-se-
ia a multa agravada de 150%. O que ndo ocorreu com o contribuinte,
mas que nao invalida o langamento de oficio por omissdo de
rendimentos. Abaixo transcrita a legislagado que trata do assunto:
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13. Almejou o contribuinte a realizagdo de pericia contabil. Neste
aspecto, resta claro que tal pericia é desnecessaria, pois sobre os
rendimentos omitidos nas declara¢bes de ajuste ndo pairam quaisquer
duavidas.

14. Com fundamento no art. 18 do Decreto 70.235, de 1972, com a
redagcdo dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748, de 19993, nota-se que a
realizagdo de diligéncias e pericias & absolutamente prescindivel no
caso em questdo, j4 que constam dos autos todos os elementos
necessarios ao julgamento.

15. A pericia é prova de carater especial, cabivel nos casos em que a
interpretagéo dos fatos demanda juizo técnico. Todavia, ela nao integra
o rol dos direitos subjetivos do autuado, podendo o julgador, se
justificadamente entende-la prescindivel, ndo acolher o pedido. A
jurisprudéncia administrativa, de forma reiterada e pacifica, chancela
este entendimento, como exemplificam os acérddos do Primeiro
Conselho de Contribuintes, assim ementados:

f.....] (Ac6rdao n°® 104-17.019, de 16/04/99)

[.....] (Acérdao n°® 107-1.975, de 07/01/1997)

16. Por outro lado, diga-se que o pedido de pericia nao foi formulado
nos moldes preceituados no inciso IV e § 1° do art. 16 do Decreto n°
70.235, de 1972.

17. Assim sendo, fica afastado o atendimento ao pedido de pericia,
feito pelo impugnante.

Da Presuncdo Leqal e das Provas:

18. Nota-se, da analise dos autos, que n&o houve presungéo legal no
caso do interessado. O ora defendente omitiu rendimentos em suas
declaragbes de ajuste anual, estando, inclusive, todas as provas
acostadas aos autos. Assim, incabivel mais uni argumento do
interessado, revestindo-se, inclusive, de carater protelatério.

Das Deducdes Pemitidas pela Legislagao:

19. Quanto as dedugdes permitidas pela legislagdo, ndo cabe ao 6rgio
julgar emitir qualquer juizo de valor a respeito de sua justica ou nao. As
autoridades langadoras e julgadoras cumpre aplicagio da legislacao de
regéncia, tendo em vista sua atividade plenamente vincuiada. A
legistagio que autoriza as dedugdes esta abaixo transcrita:
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20. Diante do exposto, Julgo Procedente o Langamento,
consubstanciado no Auto de Infragao de fls. 05 a 16.
Demonstrativo do Crédito Tributario (em Reais)

(..)
21. E como voto.” (fis. 91/99).

Patente a auséncia da subsun¢3o ao disposto no art. 59, do Decreto
70.235/72. Ademais, nao se trata de langamento por presungédo legal, tampouco escapou da
decis3o “uma andlise perfunctéria da questio, mormente quanto aos documentos capeados
para 0 bojo da defesa, demonstrando as flagrantes divergéncias no caso fiscalizado”.

Compulsando os autos verifica-se que as razées de impugnagdo da
exigéncia fiscal estao acostadas as fls. 76/85, que naquela oportunidade documento algum
foi capeado aos autos, tampouco nada menciona ao derredor da glosa das outras dedugdes
tao so se reporta a glosa da previdéncia privada (fls. 79), como bem destaca o voto condutor
no item 7 {fls. 91) questao essa examinada em toda a sua inteireza no item 8 (fls. 91/92).

Cabe destacar que os elementos essenciais da decisdo estdo presentes nos
termos do disposto no art. 31 do Decreto 70.235/72, os pontos de fato e direito de que

dissente o impugnante foram examinados.

De outro lado, patente estd que a questdo ac derredor da pericia
contabil também foi examinada, em toda a sua inteireza, itens 13 a 17(fls. 95) de forma
precisa, avivando, inclusive, que ndo estao presentes os requisitos contidos no inc. IV e § 1°
do art. 16 do Decreto n® 70.235/72.

Afastada a nulidade cabe examinar a questao posta em torno do mérito ac
derredor da prova.

Melhor sorte ndo o socorre, como bem destacado na deciséo ora guerreado,
que a questdo aqui examinada n3o esta jungida a presungdo legal vez que “o ora
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defendente omitiu rendimentos em suas declaragées de ajuste anual, estando, inclusive,
todas as provas acostadas aos autos”.

Compulsando os autos evidencia-se a acuidade da autoridade administrativa
ao proceder o langamento, indice elaborado dos documentos acostados aos autos (fls. 4).
Identifica-se, de pronto, a presenga de todas as provas necessarias para a inclusdo dos
rendimentos omitidos (fls. 22) recebidos das Prefeituras Municipais de: Sdo Domingos das
Dores CNPJ 01.613.129/0001-38, S&o Sebastido Anta, CNPJ 01.613.123/0001-60,
Ubaporanga, CNPJ 66.229.717/0001-18, ano-calendario de 1999, exercicio 2000,
respectivamente, valor total recebido no ano, R$ 11.419,72, R$ 10.258,83 e R$ 19.242,22
(cépias das DIRF's as fls. 47/49); e das Prefeituras Municipais de Sao Domingos das Dores,
CNPJ 01.613.129/001-38, Ubaporanga, CNPJ 66.229.717/0001-18, lapu, CNPJ
18.338.830/0001-99, Ipaba, CNPJ 66.229.543/0001-93, ano-calendario 2001, exercicio
2002, respectivamente, valor total recebido no ano:R$19.720,07, R$ 17.162,65, R$
21.934,03, R$ 5.115,00(cépias das DIRF's — fls. 64/67).

Assim, inoportuna a alegagio de que “o Fisco Federal, ndo demonstrou nem
provou o destino da movimentagio financeira, nem da movimentagdo da quantidade de
café” questdes estas diversas do objeto da exigéncia, aqui examinada, restrita a omisséo de
rendimentos recebidos de pessoa juridica decorrentes do trabalho assalariado e glosas de
dedugdes indevidas de _dependente, de despesas médicas e de previdéncia privada.

Quem nio observou os ditames legais foi 0 recorrente ao nao incluir, entre
os seus rendimentos tributdveis, os recebidos daquelas pessoas juridicas, bem como ao
pleitear dedug¢des a que nio fazia jus, em suas declaragdes de ajuste anual correspondente
aos exercicios de 2000 e 2002. Consentaneo o langamento tributario com 0os documentos
acostados aos autos.

Precisos sio os ditames de Paulo Bonilha em torno do énus da prova ao

afirmar que “as partes, portanto, ndo tém o dever ou obrigagado de produzir as provas, tao-so
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o 6nus. N3o o atendendo, nfo sofrem sangao alguma, mas deixam de auferir a vantagem
que decorreria do implemento da prova” (in Da Prova no Processo Administrativo Fiscal, Ed.
Dialética, 1997, pag. 72).

Por fim, vale registrar em torno das dedugdes indevidas de dependente e de
despesas médicas que a questdo nao foi articulada nas razdes de impugnacao (fls. 76/85)
tampouco, mesmo tardiamente, nas razdes de recurso voluntario (fis. 103/118) dai nao foi
estabelecida a controvérsia nos termos do disposto no inc. Ill, do art. 16, do Decreto
70.235/72, que dispbe:“a impugnagio mencionara: os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir™.

James Marins ao discorrer sobre os requisitos minimos a formulagédo da
impugnagao, no tocante a obrigatoriedade de contestar toda a matéria controvertida, aduz “a
regra proibe ao impugnante a utilizagdo da negativa genérica, sob pena de ineficacia® mais
adiante afirma “n&o ha desprestigio ao principio do informalismo ndo ofendem o principio da
ampla defesa pois, apesar de tornarem mais técnica a apresentagdo da impugnagao,
oportunizam a articulagdo de toda a matéria de defesa e a produgdo das provas
documentais e periciais”.(in Direito Processual Tributario Brasileiro, £d. Dialética, 2001).
- Desta forma, se a questdo néo foi objeto de impugnagéo, em tempo oportuno, ndo ha litigio,
néo foi estabelecido o contraditério, ficando incontroversa a questao.

Isto, posto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito,

NEGAR provimento ao recurso.
E o meu voto.

Sala das Sessbes - DF, em 26 de janeiro de 2006

Mao Ao 05

MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
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