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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processon®  10630.001357/2004-84

Recurso n® 151.748 Voluntario

Matéria PIS

Acordion®  203-13.773

Sessio de 03 de fevereiro de 2009 '

Recorrente  COOPERATIVA AGROPECUARIA VALE DO RIO DOCE LTDA.
Recorrida DRJ-RIO DE JANEIRO-I/RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragado: 01/01/2003 a 31/12/2003
BASE DE CALCULO

A base de calculo da contribuigdo para o PIS é o faturamento da
pessoa juridica, assim entendido o total de suas receitas,
deduzidos dos valores expressamente elencados na legislagdo
dessa contribui¢do.

BASE DE CALCULO. COOPERATIVAS

Inexiste previsdo legal para a exclusdo dos valores dos custos
administrativos e financeiros, assim como do ICMS faturado da
base de célculo da contribui¢do para o PIS, inclusive, para as
sociedades cooperativas de produgdo agropecudria.

LANCAMENTO. NULIDADE

E valido o procedimento administrativo desenvolvido em
conformidade com os ditames legais.

Recurso negado.--

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
nos termos do voto d

Presidente
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JOSE RINO DE MORAIS
Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes
Mendonga, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente) e Luis Guilherme Queiroz Vivacqua
(Suplente). ‘ '
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Relatoério

Contra a recorrente acima, foi lavrado o auto de infragéo as fls. 03/10, exigindo-
lhe crédito tributério, no montante de R$ 167.322,25 (cento e sessenta’ e sete mil trezentos e
vinte e dois reais e vinte e cinco centavos), referente & contribuigéo para 0 Programa de
Integragdo Social — PIS incidente sobre os fatos geradores dos penodos mensais de
competéncia de janeiro a dezembro de 2003. :
l
O langamento decorreu de diferengas apuradas entre os valores escriturados € os

declarados/pagos. ~ |

Cientificada da authagdo, em 05/01/2005, a recorrente impugnou o langamento
(fls. 89/117), alegando razdes que foram assim sintetizadas pela DRJ-Ino Rio de Janeiro.

‘ . |
‘Do ato cooperativo . |

A) que as sociedades cooperativas possuem prote¢do
constitucional, consoante doutrina e jurisprudéncia que cita; |

B) que a legislagdo determina a exclusdo de toda e qualquer
incidéncia tributaria sobre o resultado decorrente de atos cooperativos;

C) que somente sdo tributéveis os resultados decorrente de
operagdes com ndo-cooperados, e desde que ndo atreladas ao objetivo
social da cooperativa;

D) que o ato cooperativo ndo gera faturamento ou receita que
possa sofrer a incidéncia do PIS/Pasep e da Cofins, consoante
Jurisprudéncia do STJ que cita;

E) que a cooperativa ndo pratica atos ndo-cooperativos, mesmo
porque ndo adquire produtos de terceiros para concretizacdo de seu
. objeto social;. ——

b S et ¢ e =l a e St @ ot oo o oy o ¢

F) que todas ¢ as suas entradas advém somente de coopemdos
logo, decorrem de atos cooperativos, cujo resultado, apds deduzidos os
custos de opera¢do da entzdade, recai integralmente sobre os
cooperados;

Da exclusdo dos custos agregados e da sua natureza de
cooperativa agropecudria

G) que a prdpria legislagdo (IN SRF n° 247, de 2002; e IN SRF
n° 358, de 2003) autoriza as cooperativas agropecudrias a realizarem

exclusdo da base de cdlculo do PIS/Pasep e da Cofins dos valores
referentes aos “custos agregados ao produto agropecudrio dos
associados”, além daqueles previstos na MP n° 1.858, de 1999;

H) que ela, impugnante, realizou corretamente essas exclusoes,
justamente como estabelece o art.15, § 1°, da MP n° 1.858, de 1999, o

qual determina que: “ a exclusdo alcangard somente as recezt //
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decorrentes da venda de bens e mercadorias vinculados diretamente a
atividade econémica desenvolvida pelo associado e que seja objeto da
cooperativa”

) que seus associados sdo produtores de produtos
agropecudrios, e repassam a cooperativa a sua produ¢do para que esta
a beneficie a ponto de tornd-la atraente ao mercado;

J) que todos seus atos e meios utilizados por ela, impugnante,
estdo ligados diretamente ao atendimento do seu objeto social, que é
atender as necessidades de seus cooperados; logo, todas as suas
receitas  decorrem do  beneficiamento,  armazenamento e
industrializagdo da produgdo dos associados,

K) que suas exclusées da base de cdlculo do PIS/Pasep e da
Cofins estdo integralmente inseridas no conceito de custo agregado de
que fala a legislagdo;

1 ICMS

L) que o ICMS incidente nas vendas, ao agregar custo tributdrio
ao proprio objeto da sociedade deve ser afastado da tributagdo pelas
mencionadas contribuigoes;

2 Dispéndios Administrativos

M) que estdo nesta rubrica os gastos administrativos, tais como
energia elétrica, agua, telefone, materiais de limpeza/higiene, materiais
de escritorio, despesas de cartorio, correios, fretes e carretos,
combustiveis, manutengdo e conservagdo de mdquinas, equipamentos e
veiculos, uniformes/equipamentos de seguranga, jornais, revistas e
periddicos, aluguel, promogbes e eventos, viagens/estadias, seguros,
honorarios, despesas gerais com pessoal, doagées e tributos afora o
ICMS;

N) que a energia elétrica e dgua usadas ou consumidas sdo
imprescindiveis quando se .trata de bens alimenticios, e a primeira é
inclusive tratada pela legislagdo do ICMS como sendo dzrezto
“creditorio do seu “consumidor;

O) que os materiais de escritorio/limpeza/higiene utilizados sdo
indispensaveis no ato de comercializar o produto, notadamente quanto
a feitura e emissdo de documentos, a exemplo da propria nota fiscal de
vendas desses produtos;

P) que os gastos com legalizagées/autenticagées,
telecomunicagées, correios e xerox justificam-se pela natureza
complexa e burocrdtica que envolvem as atividades da cooperativa,
demandando a existéncia de um escritorio para agenciar e
comercializar os produtos dos cooperados, bem como servicos postais
para envio de amostras de produtos, sem o qual seria impossivel chegar
aos compradores, como também pesquisas de mercado, notadamente
cotagbes em bolsa, cujo objetivo é proporczonar ao cooperado um
melhor preco para seu produto;
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Q) que os combustiveis e lubrificantes e fretes e carretos sdo
utilizados nos veiculos e maquindrios da cooperativa;

R) que os dispéndios com manutengdo e reparagio de pegas sao
claramente vinculados ao produto comercializado, bem como ad
manutengdo dos bens aplicados no processo de produgdo;

S) que os gastos com uniforme/equipamentos de seguranga se

amoldam a hipdtese de exclusdo definida no art.33, III, §9°, da IN SRF
n®247, de 2002;

T) que os honordrios do conselho e da diretoria sdo custos a
excluir, pois sdo os proprios produtores que compdem esses 0rgaos,
para os quais trabalham em prol do objetivo social da cooperativa;

U) que os dispéndios com cursos, simpdsios, feiras e congressos
tém justamente o objetivo de promover o aperfeicoamento dos proprios

cooperados;

V) que o gasto com aluguel refere-se a locagdo de maquinas do

centro de processamento de dados,

cooperativa depende totalmente;

de cujo funcionamento a

W) que os dispéndios com despesas trabalhistas (horas extras,
adicionais, FGTS etc.) sdo encargos sociais agregando-se ao custo
agropecudrio, visto que se referem aos trabalhadores que efetuam os

“servigos de carregar, descarregar e transportar mercadorias;

X) que jornais e informativos, bem como promogdes e eventos
sdo plenamente vinculados ao seu objeto social, que é beneficiar e
comercializar os produtos de seus associados;

Y) que os bens de pequeno valor e o material de consumo sdo
também essenciais aos seus objetos social que é servir ao seu associado
na comercializagdo de seus produtos;

Z) que os gastos com seguros sdo relativos a necessidade

zmprescmdzvel de dar seguranga as operagdes com os cooperados

AA) que suas-- despesas -com encargos tnbutarws - sdo

classificadas como hipétese de exclusGo da base de cdlculo dessas
contribuigdes, pois representam custos agregados ao produto;

3 Dispéndios Financeiros

BB) que os dispéndios financeiros se referem a descontos
concedidos, descontos obtidos, bénus sobre aquisi¢do de embalagens,
variagdo cambial passiva, juros passivos, multas fiscais
compensatorias e multas punitivas que decorrem sempre das
negociagoes tipicas dos produtos dos associados, notadamente da
produgdo, beneficiamento, industrializacdGo, armazenamento
comercializagdo desses produtos, logo, tém caracteristicas de custos
agregados ao produto agropecudrio, o que autoriza sua exclusdo da
base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins,

CC) por tudo isso, o langamento deve ser dado com
improcedente.”

e
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Analisada a impugnagao, aquela DRJ julgou o langamento procedente, conforme
Acodrddo n® 12-16.846, datado de 31 de outubro de 2007, as fls. 171/184, sob as seguintes
ementas:

“PIS/PASEP. COOPERATIVAS. ISENCAO. REVOGACAO.

A isen¢do do PIS/Pasep relativa aos atos cooperativos encontra-se
revogada pela MP n° 2.158-35/2001, com efeitos a partir de novembro
de 1999, quando todas receitas auferidas pelas cooperativas passam a
compor a base de calculo da contribui¢do, com as exclusdes admitidas
na legislagdo. '

COOPERATIVAS DE PRODUCAO AGROPECUARIA.BASE DE
CALCULO.ICMS.DISPENDIOS ~ NAO ~ SEGREGADOS ~ POR
PRODUTO.NAO EXCLUSAO.

O valor do ICMS destacado nas notas fiscais de saida, por integrar o
prego total da mercadoria vendida, bem como outros dispéndios ndo
segregados por produto, ndo sd@o excluidos da base de cdlculo do
PIS/Pasep devido pelas cooperativas de produgdo agropecudria.”

Cientificada dessa decisdo, inconformada, a recorrente interpds tempestivamente
o recurso voluntario as fls. 188/220, requerendo a reforma da decisfo recorrida para que se
reconhega a nulidade e improcedéncia do auto de infragdo. -

Para fundamentar seu recurso expendeu, as fls. 190/219, extenso arrazoado
sobre: 1) a ndo-incidéncia tributdria do PIS sobre o ato cooperativo — inexisténcia de
receita/faturamento; 2) os elementos langados no auto fiscal como tributdveis e a esséncia da
sua atividade; €, 3) a impossibilidade da exigéncia do PIS sobre os valores referentes ao ICMS
faturado — ndo configuracdo de receita/faturamento, concluindo, ao final, que o langamento em
discussdo é nulo pelas seguintes razdes: i) a pratica exclusiva de atos cooperativos ndo gera
base de célculo para o PIS; ii) a nfo-incidéncia tributaria para as cooperativas est4 respaldada
na Lei n°® 5.764, de 1971, arts. 79, 87 e 111; iii) na quantificagdo da contribui¢do langada €
exigida ndo foram excluidos de sua base de célculo os valores dos custos agregados ao produto
agropecuério nos termos da Lei n° 10.684, de 30/05/2003, art. 17, ¢ INs SRF n°® 247, de

s LA

21/12/2002, art. 33, n° 358, de 09/09/2002, art. 1°, e n° 635, de 24/03/2006, ou, ainda, aqueles

contribui¢do langada e exigida os valores do ICMS faturado.

E o relatério. //
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Voto

Conselheiro JOSE ADAO.VITORINO DE MORALIS, Relator
\

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no

Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

A suscitada nulidade do auto de infragdo e, consequentemente do langamento

ndo tem amparo legal. |

A nulidade somente seria cabivel se o auto de infrag@o tivesse sido lavrado por
pessoa incompetente ou sem fundamentagdo legal, conforme dispde o Decreto n® 70.235, de 06

de marc¢o de 1972, art. 59, inciso 1, in verbis: i

“Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

.).”

O auto de infragdo em discussdo foi lavrado por Auditor-Fiscal da Receita
Federal, servidor competente para exercer fiscalizagdes externas de pessoas juridicas e, se
constatadas faltas na apuragdo do cumprimento de obrigagBes tributarias, por parte da
fiscalizada, tem competéncia legal para a sua lavratura, com o objetivo de constltulr o crédito

tributério por meio do langamento de of’ cio. J

Assim, possiveis incorregdes, como deficiéncias ndo o tornam nulo nem
anulavel e sim defeituoso ou ineficaz até a sua retificagdo. Contudo, nenhuma incorregéo e/ ou

~ deficiéncia foi apontada e provada pela recorrente.

No mérito, em que pese o extenso arrazoado expendido pela recorrente, as
_questdes se restringem a isengdo ou ndo das cooperativas ao pagamento do PIS ¢, se sujeitasa
-~ —essa - contribui¢do, ~a0 - seu - direito- de- excluir-da-sua-base.de- calculo-todos - 0s.. seus . custos, ..

inclusive, os administrativos e financeiros, assim como o ICMS faturado. ‘

Quanto 2a isen¢do, as cooperativas faziam jus a ela somente sobre as operagdes
com coopetrados, nos termos da Lei n° 9.715, de 27 de novembro de 1998, que assim dispunha:

“Art. 2° A contribui¢do para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsididrias, com base no faturamento do més;

(..).

§ 1° As sociedades cooperativas, além da contribui¢do sobre a folha

CC02/C03
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de pagamento mensal, pagardo, também, a contribuicio calculada %



‘ufs SEGUNDO CONSELRO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM © OR!GII:JAL

Processo n® 10630.001357/2004-84 Bigsllia, ,/-‘3 o2, 09 CC02/C03
Acoérdio n.° 203-13.773 Fls. 267

Mariide Cursing de Oliveira
Mat. Slape 91650

forma do inciso I, em relacdo as receitas decorrentes de operacdes
praticadas com ndo associados.” (destaque ndo-original) ‘

No entanto, a isen¢do dessa contribui¢do para as cooperativas sobre as receitas
decorrentes de atos cooperativos vigeu somente até 31 de outubro de 1999, quando entrou em
vigor a MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, que revogou expressamente tal isengéo, com efeitos a
partir de 1° de novembro de 1999, in verbis: |

“Art. 15. As sociedades cooperativas poderdo, observado o dispjosto
nos arts. 2° e 3° da Lei n° 9.718, de 1998, excluir da base de cdlculo da
COFINS e do PIS/PASEP:

I - os valores repassados aos associados, decorrentes da
comercializagdo de produto por eles entregue a cooperativa;

1II - as receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

III - as receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos
especializados, aplicaveis na atividade rural, relativos a assisténcia
técnica, extensdo rural, formagdo profissional e assemelhadas;

IV - as receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e
industrializa¢do de produgdo do associado;

V - as receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos
rurais contraidos junto a institui¢des financeiras, até o limite dos
encargos a estas devidos.

§ 1° Para os fins do disposto no inciso II, a exclusdo alcangard
somente as receitas decorrentes da venda de bens e mercadorias
vinculados diretamente a atividade econdémica desenvolvida pelo
associado e que seja objeto da cooperativa.

§ 2° Relativamente as operagdes referidas nos incisos I a V do caput:

I - a contribui¢do para o PIS/PASEP serd determinada, também, de
conformidade com o disposto noart. 13;

iR / aul 121 2 12} —contabzhzadas~—destacadamente—pela —cooperatzva--— @ ——

: comprovadas “redianté~documentacdo ~ habil - e ~idénea; "com™ a
identificagcdo do associado, do valor da operagdo, da espécie do bem
ou mercadorias e quantidades vendidas.”

Também as disposi¢des do Decreto n° 4.524, de 17/12/2002, demonstram com
seguran¢a que nio ha isen¢io, em relagdo ao PIS devido pelas cooperativas mas t80 somente
alguns beneficios em relagdo as demais pessoas juridicas, quanto as exclusoes da base de
célculo dessa contribuigio, assim dispondo, in verbis:

“Art. 32. As sociedades cooperativas, para efeito de apuragdo da base
de cdlculo das contribui¢des, podem excluir da receita bruta o valor:
(Medida Proviséria n°2.158-35, de 2001, art. 15, e Medida Provisdria
n°66, de 2002, art. 36)

I - repassado ao associado, decorrente da comercializa¢do, | no,
mercado interno, de produtos por eles entregues a cooperativ
observado o dispostono § 1%
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II - das receitas de venda de bens e mercadorias a associados;

III - das receitas decorrentes da prestagdo, aos associados, de servigos
especializados, aplicaveis na atividade rural, relativos a assisténcia
técnica, extensdo rural, formagdo profissional e assemelhadas;

IV - das receitas decorrentes do beneficiamento, armazenamento e
industrializagdo de produgdo do associado;

V - das receitas financeiras decorrentes de repasse de empréstimos
rurais contraidos junto a instituicoes financeiras, até o limite dos
encargos a estas devidos; e,

VI - das sobras apuradas na Demonstragdo do Resultado do Exercicio,
antes da destina¢do para a constituicdo do Fundo de Reserva e do
Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social, previstos no art.
28 da Lein®5.764, de 1971.

$ 1°. Para fins do disposto no inciso I do caput:

I - na comercializagdo de produtos agropecudrios realizada a prazo, a
cooperativa poderd excluir da receita bruta mensal o valor
correspondente ao repasse a ser efetuado ao associado; e,

II - os adiantamentos efetuados aos associados, relativos a produgdo
entregue, somente poderdo ser excluidos quando da comercializagdo
dos referidos produtos.

§ 2° Para os fins do disposto no inciso II do caput, a exclusdo
alcangard somente as receitas decorrentes da venda de bens e
mercadorias  vinculadas diretamente a atividade econémica
desenvolvida pelo associado e que seja objeto da cooperativa.

§ 3° Relativamente as exclusdes previstas nos incisos I a V do caput, as
operagbes serdo contabilizadas destacadamente, sujeitas a
comprovagdo mediante documentagdo hdbil e idénea, com a
" identificacdo do associado, do valor da operagdo, da espécie e
quantidade dos bens ou mercadorias vendidos.

- § 4°~A cooperativa que-fizer uso- de-qualquer das exclusées previstas-- - - S
neste artigo contribuird, cumulativamente, para o P1S/Pasep incidente
sobre a folha de saldrios.

§ 5° As sobras liguidas, apuradas apés a destinagdo para constitui¢do
dos Fundos referidos no inciso VI do caput, somente serdo computadas
na receita bruta da atividade rural do cooperado quando a este
creditadas, distribuidas ou capitalizadas.

§ 6° A entrega de produgdo a cooperativa, para fins de
beneficiamento, armazenamento, industrializagdo ou comercializagdo,
ndo configura receita do associado.” .

Assim, levando-se em conta que 0 langamento em discussdo abrangeu somente
fatos geradores do ano-calendario de 2003, ndo hd que se falar em isengdo do sobre 0
faturamento da recorrente para aquele periodo, independentemente, se deco de atos
cooperativos ou nao.
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Posteriormente, a Lei n® 10.684, de 30 de maio de 2003, ampliou os beneficios,
em relagdo ao PIS, as cooperativa de produgo agropecudria, permitindo-lhes excluir da base
de célculo do PIS/Pasep e da Cofins, os custos agregados aos produtos agropecuérios dos
associados, assim dispondo:

“Art. 17. Sem prejuizo do disposto no art. 15 da Medida Provisdria n®
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e no art. 1° da Medida Provisdria
n° 101, de 30 de dezembro de 2002, as sociedades cooperativas de
producdo agropecudria e de eletrificagdo rural poderdo excluir da
base de cadlculo da contribui¢do para o Programa de Integragdo Social
e de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP e da
Contribui¢do Social para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS os custos agregados ao produto agropecudrio dos associados,
quando da sua comercializa¢do e os valores dos servigos prestados
pelas cooperativas de eletrificacdo rural a seus associados.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo alcanga os fatos geradores
ocorridos a partir da vigéncia da Medida Provisoria n® 1.858-10, de 26
de outubro de 1999.”

Portanto, a recorrente faz jus a exclusio da base de calculo do PIS dos valores
referentes aos custos agregados aos produtos agropecudrios dos associados, quando de suas
comercializagdes, devidamente contabilizados em sua escrita contéabil.

Para efeito de exclusdo da base de calculo do PIS, consideram-se custos
agregados aos produtos agropecudrios os dispéndios pagos ou incorridos com matéria prima,
mao de obra, encargos sociais, locagdo, manutengo, depreciagio e demais bens aplicados na
produ¢do, no beneficiamento ou no acondicionamento e os decorrentes de operagdes de
parcerias € interagdo entre a cooperativa e o associado, bem assim os de comercializa¢do ou-
armazenamento do produto entregue pelo cooperado.

J& em relagdo aos custos administrativos e financeiros inexiste previsdo legal
para as suas exclusdes da base de calculo do PIS/Pasep e da Cofins, conforme demonstrado na
Lei n® 9.718, de 27/11/1998, arts. 2° e 3°, a MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, art. 15, o Decreto
n° 4.524, de 17/12/2002, art. 32, e as INs SRF n° 247, de 21/12/2002, e n° 358, de 09/09/2003.

e Tambem quanto aos valores do ICMS_faturado, ndo.ha previsdo legal para suas...-. -.

exclusoes Ao contrario, como integram o faturamento da pessoa juridica s@o tributados com o
- PIS/Pasep por expressa previsio legal, Lei n°9.718, de 1998, e n° 10.637, de 2002.

Dessa forma, demonstrado e provado na planilha a fl. 321, elaborada e carreada
aos autos pela propria recorrente, que o langamento decorreu exclusivamente da glosa e
tributagdo dos valores contabilizados a titulo de “dispéndios administrativos”, “dispéndios
financeiros” e “ICMS proporcional”, ndo ha que se falar em nulidade e/ ou retificagdo do
langamento em discuss@o.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, nego provimento 2o
presente recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em/A)3 de fevereiro de 200,
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
© 10830.008922/2002-16
138.257 Voluntario
Auto de Infragdo de IPI
203-13.779
04 de fevereiro de 2009
METALURGICA OSAN LTDA.
DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998

AUTO DE INFRACAO. CREDITOS NAO COMPROVADOS.
FALTA DE APRESENTAGAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.
PROCEDENCIA.

De se manter o langamento fiscal que desconsiderou os supostos
créditos de IPI utilizados pela empresa, diante do completo
desinteresse da empresa em apresentar a documentagdo fiscal
capaz de lhe garantir a sua integridade.

AUTO DE INFRAGCAO. NAO ATENDIMENTO AS
INTIMACOES. MULTA EXASPERADA. PROCEDENCIA.

Correta a exasperagdo da multa de oficio em 112,5% para os
casos em que o sujeito passivo, repetidamente intimado ao longo
da ag3o fiscal, ndo logra atender 2 fiscalizag&o.

TAXA SELIC. SUMULA N° 3.

' “Ecabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com

a Unifio decorrentes de tributos e contribui¢des administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag@o e Custodia - Selic
para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUN
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar proviment

‘recurso.

L MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES |
CONFERE COM O ORIGINAL \

+
|

! Brasllia,

O..Bf o9

\
Marikis C%ﬁe Olivaira :

Mat. Sispa 01F50
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FILHO

DASSI GUERZONI FIL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Adéo
Vitorino de Morais, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente) e Luiz Guilherme Queiroz

Vivacqua (Suplente).

i -SEGURNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM O ORIGINAL
Brasitia, W/QJ 0% 109

Maride Cmﬁd@) Cliveira

Mat. Stape 81650
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| MEBEGUNDO CONGELTS B o
. HO DE CONTRIB
CONFERE COM O ORIGiear 0 H T ES

Brasﬂia,__& 03 9__

Marde ngﬁ e Olivelra

e ML Sl00 91650

Relatoério

Trata-se de Auto de Infrag@o cientificado ao sujeito passivo em 27/09/2002,
lavrado para a constituig@o de crédito tributario relativo ao IPI recolhido a menor durante os
periodos decenais de apuragio compreendidos entre janeiro e dezembro de 1998, no valor de
RS 136.411,41, nele incluidos o principal, juros de mora e a multa de oficio exasperada de
112,5%.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal do IPI, anexo ao auto de
infrag&o, a autuada, mesmo intimada e reintimada, deixou de apresentar os seus livros e notas
fiscais, de sorte que foram glosados todos os créditos de IPI por ela considerados para fins de
diminui¢do do imposto a pagar, bem como lhe aphcada amulta de 112,5% de que trata o artigo
46 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

Para a aplicagéo de tal multa, alegou a autoridade fiscal que a empresa fora
intimada por doze vezes sem que, a0 longo dos quinze meses que perdurou a auditoria, nio
logrou apresentar os documentos solicitados.

Na Impugnagdo, a autuada, preliminarmente, pede a nulidade do langamento sob
os argumentos de que o auto ndo foi lavrado no local da falta e, também, pelo fato de o
Auditor-Fiscal ndo ter habilitagdo junto ao Conselho Regional de Contabilidade. Quanto ao
mérito, a autuada argumenta que o fiscal agiu de forma arbitraria pois os documentos que
apresentou, bem como os "que serdo oferecidos oportunamente” assim demonstrardo existir
uma diferenga muito grande entre o que é devido e o que foi langado neste auto de infragdo.
Insurgiu-se também contra a exigéncia da taxa Selic, e, em relagdo a multa aplicada, considera
que a mesma deixou de ter o carater punitivo, ndo podendo, por isso, ser incluida na autuago e
que, além disso, ndo restaria configurada a falta de apresentagdo de documentos. Ao final, pede
o retorno da autoridade fiscal ao estabelecimento para que seja atestado que, na verdade, a
empresa possui créditos a receber, e ndo um débito a pagar.

- -—A 22 Turma.da DRJ—ernRJbelrao Preto-SP-manteve integralmente o langamento - ---
em decisdo assim ementada: - - -

Acorddo DRJ N° 14-8796 de 2005

Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1

FALTA DE RECOLHIMENTO. Cobra-se, de oficio, o imposto ndo
recolhido dentro do prazo legal de vencimento, juntamente com os
consectarios legais.

Processo Administrativo Fiscal

IPI. ONUS DA PROVA. Cabe a defesa a prova dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos da pretensdo fazenddria.

! Art. 46. As multas de que trata o art. 80 da Lei 4.502/64 passardo a ser cento e doze inteiros e cinco décimos gor
cento e de duzentos e e vinte e cinco por cento, respectivamente, se o contribuinte nao atender, no prazo m o,
~ a intimagao para prestar esclarecimento.
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LOCAL DE LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. E vélido o auto
de infragdo lavrado na reparticdo quando o autuante dispée dos
elementos necessarios ao langcamento.

NULIDADE. AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL.
COMPETENCIA.

O auditor-fiscal da Receita Federal, sem registro no Conselho
Regional de Contabilidade, tem competéncia legal para praticar o ato
administrativo de langamento tributdrio, decorrente do exame de livros
e documentos preparados por contabilista.

Solicitagdo indeferida.

No Recurso Voluntirio a autuada nfo mais se manifesta quanto & nulidade e, no
mérito, repete as argumentagles apresentadas na impugnagdo, inclusive no que se refere a
promessa de que os documentos que serdo oferecidos oportunamente demonstrardo que, na
verdade, é credora do Fisco.

E o Relatério."

MF-BEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTE
s
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasfia, ’//1? A oX.Y, 09

Maride Cm%o Otivelra

Mat. Slape 91850
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MarRde Cmﬁo Ottveira

Mat. Stape 91650

Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente. pois, cientificada da decisdo da DRJ em
19/10/2006, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 14/11/2006. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

As diferengas de IPI apuradas pelo Fisco tiveram como ponto de partida os
valores destacados a esse titulo nas notas fiscais de venda e que constam dum documento
denominado "Informagdes Prestadas & SRF", firmado pelo representante legal da autuada (fls.
88/90). A partir deles, portanto, € de seu confronto com os valores declarados em DCTF a
titulo de débito de IPI, bem como com os valores pagos, ¢ que o Auditor-Fiscal detectou as
diferencas e as langou por meio do auto de infragfo.

Durante toda a ag8o fiscal a autuada fora intimada diversas vezes a apresentar os
documentos fiscais comprobatérios dos créditos que diz possuir, a teor de copia do Livro de
Apuragdo do IPI, juntado apenas em sede de Impugnagio, sem, entretanto, lograr fazé-lo, nio
obstante tivesse dito, e repetido, at¢ mesmo em sede de Recurso Voluntéario, que os ofereceria
oportunamente.

Assim, diante do completo desinteresse da empresa autuada em comprovar com
documentos fiscais a existéncia de créditos de IPI capazes de reduzir o montante do imposto
devido, correto se mostra o procedimento do Fisco que os desconsiderou.

Também correta a imposi¢do da multa exasperada de 112,5%, vez que, durante a
-auditoria fiscal a empresa se comportou de forma evasiva e ndo atendeu as intimag3es fiscais
(doze) que lhe foram efetuadas.

Quanto aos juros de mora, invoco aqui a aplicagdo da Sumula n° 3, deste
Segundo Conselho de Contribuintes, que dispde ser cabivel a cobranga de juros de mora sobre ____

-.0s.débitos . para com a.Unido- decorrentes.- de-tributos .e-.contribui¢des -administrados pela - -
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia — Selic para titulos federais.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em/04 de fevereiro de 2009

/ODASSI GUERZONI



