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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n 10630.001382/2002-04
Recurso nf Voluntario

Acordiaon’ 3102-002.096 — 1* Camara /2" Turma Ordinaria

Sessao de 26 de novembro de 2013

Matéria Ressarcimento de IPI - Acdo Judicial - Concomitincia
Recorrente CELULOSE NIPO BRASILEIRA S/A - CENIBRA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragéo: 01/07/2002 a 30/09/2002

Diante da inexisténcia de concomitancia entrc os pedidos administrativo ¢
judicial, o n@o conhecimento de matéria apresentada na manifestagiio de
inconformidade caracteriza o cerceamento do dircito de defesa. devendo ser
proferida nova decisdio de primeira instancia apreciando toda a matéria.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACOIdC(\] os membros do colegiado. por unanimidade de votos. ¢em dar
parcial provimento ao recurso voluntdrio, para anular o processo a partir da decisdo de primeira
instancia. inclusive. nos 1C1mos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

RI DC;b ’{[() ROSA - Presidente em cxercicio

}v\m«m A ﬁ('

ALVARO ARTHUR LOPES DE ALMEIDA FILIHO - Relator.

EDITADO EM: 24/02/2015

Participaram da sessdo de julgamento os consclheivos: Luis Mareclo Guerra
dc Castro (presidente da turma). Nanci Gama, Andréa Medrado Darzé, Ricardo Paulo Rosa.
Alvaro Alimcida Fitho e Jos¢ Fernandes do Nascimento.



Relatorio

Trata-se de recurso de voluntario com o objetivo de reformar o acérdio n°.
09-40.653 - 3" Turma da DRIJ/JFA, que julgou improcedente a manifestagdo de
inconformidade.

De acordo com o relatério da decisdo recorrida se pode observar que:

"Trata o presente processo de RESSARCIMENTO DE
CREDITO PRESUMIDO DE IPI de RS$1.868.212,25,
Jormalizado, em 13/11/2002, sob o amparo da Portaria MFn° 38,
de 27/02/1997, relativo ao 3° trimestre do ano-calenddrio de
2002. Ao ressarcimento (fl. 01), vinculou-se @ PER/DCOMP n*
27119.03746.310703.1.3.015013 (fls. 142/145), transmitida em
31/07/2003, para compensar débito de igual monta do Imposto
de Renda Pessoa Juridica (codigo 2089), com vencimento em
31/07/2003.

Ewm andlise de legitimidade, a autoridude competente da
Delegacia de Receita Federal do Brasil em Governador
Valadares, MG — DRF/GVA, por meio do Despuacho Decisorio
de fl. 153, deferiu em parte o ressarcimento pleiteado, com o
reconhecimento do saldo credor de R$993.225,68. Para tanto,
amparouse no Relatério Fiscal de fls. 147/152 e planilhas de fls.
126/140, emr que foram apontadas irregularidades tuis como a
inclusdo na base de cdalculo do crédito presumido de aquisigdes
de insumos que ndo se caracterizavam como maltériaprimda,
produto intermedidario ou material de embalagen.

Na planitha de fl. 140 foram destacados os valores
apurados pelo contribuinte ¢ pela Fiscalizagdo, com destaque
para as diferengas que reduziram a base de cdlculo do incentivo
solicitado. Nesse contexto, o auditor fiscal salientou:

1) os valores de receita bruta no DCPDCTF néio
coincidem com os escriturados no RAIPL Por esse motivo foi
adotada a receita bruta constante do RAIPI, considerados os
codigo CFOP que compdem os valores de venda da produgdo do
estabelecimento, valores de outras saidas e/ou servi¢cos ndo
especificados ¢ as eventuais saidus por venda de excedentes de
energia e produtos adquiridos de terceiros e os cédigos de
vendas 3.99 ¢ 6.99. Dos valores assim levantados resultou o
DEMONSTRATIVO DE SAIDAS LANCADAS NO RAIPI — 3°
TRIMESTRE DE 2002, donde se extraiu a Receita Operacional
Bruta — ROB de RS$268.231.915,78 e Receita de Exportagdo RE
de RS244.463.801,73. O percentual RE/ROB foi apurado
conforme quadro transcrito no relatério.

2) No Demonstrativo inljlulado A'UDIT ORIA-APURACAO
DE CUSTOS DE PRODUCAO E CALCULO DO CPIPI foi
realizada a comparagdo entre o cdlculo do contribuinte e os

valores apurados pela fiscalizagdo. 4
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Os ajustes realizados foram os seguintes:

) no valor da receita bruta, com o redugdo  de
RS2.006.063,77, valor esse langado como  exportugdo  ndo
confirmada no Siscomex;

h) nos meses de julho, agosto ¢ setembro foram excluidos.
respectivamente, RS410.474.42, RS8172.913.22 ¢ R43.127.52,

referentes ao recebimento de insumos por niituo contratual;
¢) eni relagdo as exclusoes, 1émse que:

¢.1) Os insumos “Cavacos para Celulose™ e “Cavacos
Energéticos”™ no  montante  de  RS37.434.300.00 ¢ RS
1.538.998,00. respectivamente, ndo sdo considerados produtos
industrializados — pela legislagdo do 1Pl conforme  define
industrializa¢do no artigo 4o RIPI/199S instituido  pelo
Decreto n® 2.637, de 1998. Assim sendo. foram excluidos do
calcudo;

¢.2) o item “Madeira PJ" no valor de R$2.673.294,37,
considerado como custo pelo contribuinte. também ndo conmipde
a base de cdlewlo do beneficio wma vez que  legislagdo de
regéncia ndo define a madeira, adquirida de pessous juridicas,
como insumo no processo produtivo. E industrializa¢do  as
operagoes  relacionadas  pelo  artigo 4 do  RIPI1998
(transformagdo, beneficiamento, montagem, acondicionamento
ou reacondicionamento, renovagdo  ou  recondicionaimento).
Assim sendo, ndo gerando direito ao crédito presumido, forani
excluidos do cdleulo;

¢.3) 0 dleo combustivel. que compde os mapas de Custos
Varicaveis de Produgdao. no totad trimestral de RS13.138.713,00,
por ndo se enquadrar nos conceitos de matériaprima e/ou
produto intermedidrio, segundo a legislagao do [P, foi excluido
do calcnlo (PN CST 65/79, itein 10);

Cientificado do Despacho Decisorio, enr 29/07/2008 (fl.
154), o contribuinte, por intermédio de seus procuradores.
constituidos as fls. 164/167, manifeston, enm 26/08/2008. ay fis.
189204, sua inconformidade, para refutar a excluséo du buse de
cdleulo do incentivo de gastos decorrentes do ICMS incidernte
sobre aquisicdes ¢ de materiais que, no seu entender. sdo
matérias primas ou produtos intermedidarios aplicados no seu
processo produtivo, luis quais, os cavacos pura a celulose: os
cavacos energéticos;, as madeiras  adquiridas  de pessoas
Juridicas ¢ o 6leo combustivel, ao qual atribui a quclificagdo de
produto intermedidrio.

A manifestagdo de inconformidude foi instruida com a
Jurisprudéncia administrativa e judicial,

Por fim, o contribuinte solicitou o reconhecimento integral
do direito creditorio, acrescido de corregdo monetdaria e da taxa

Selic.

Instaurado o litigio, entendeu a relatora ser necessdrio
para a sua resolugdo que a DRE de origem (’\(/LII Cresse, 1o
tocame as exclusdes da base de caleulo do incentivo:s




19 se sobre as aquisighes de cavacos de madeiras,
empregados diretamente na obtengdo da celulose, incidiram as
contribuigdes para o PIS ¢ a Cofins;

29 se sobre as aquisices de madeiras de pessoas
Juridicas incidiram as contribui¢oes para o PIS/Cofins;

3% com rela¢do ao item anterior, em se confirmando a
incidéncia do PIS ¢ da Cofins, de que mancira se utilizava, no
processo produtivo do interessado, a madeira adquirida de
pessoas juridicas.

Sobre o Mandado de Seguranca n® 2001.38.00.0285763,
ajuizado na Se¢do Judiciaria de Minas Gerais, ainda em
andamento,  conforme  extratos do TRFI1, as fls. 235/239.
solicitou-se que fosse anexada copia da peticdo inicial e das
decisoes ja proferidas nos autos do referido processo, ou seja:
da sentenga  gque  concedeu a liminar (19/09/2001) ¢ da
denegatoria da seguranc¢a (12/12/2002) e demais porventura
proferidas.

Em atendimento a diligéncia, foram juntados ao processo
os documentos solicitados. Os autos retornaram a DRI/JFA para
prosseguimento.”

ApOs analisar a impugnacdo da Contribuinte, decidiu a DRJ por julgar
improcedente a manifestagdo de inconformidade, nos termos da ementa abaixo:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACA O TRIBUTARIA
Periodo de apuragdo: 01/07/2002 a 30/09/2002

RESSARCIMENTO/COMPENSACAO DE [P PEDIDO
JUDICIAL E ADMINISTRATIVO. VEDACAO.

I© vedado o ressarcimento/compensagio de crédito do sujeito
passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de discussdo
judicial, antes do transito em julgado da decisdo em que for
reconhecido o direito creditorio do sujeito passivo (art. 37 da IN
SRF n°210. de 2002)

Munifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Néo Reconhecido

Regularmente intimado da decisdo acima, o contribuinte apresenta recurso
voluntario. afirmando em sintese que:

a) as autoridades teriam deixado de homologar integralmente o pedido de
ressarcimento de IPI e as respectivas declaragdes de compensagio, de que
trata a Lei n® 9.363/96, por ndo reconhecerem os calculos, apresentados
pela Autuada. relativos a base de célculo, a ndo exclusdo do ICMS dos
custos das matérias primas e a inclusdo de insumos como: os Cavacos de
Celulose, Cavacos Energéticos, Madeira PJ e Oleo Combustivel;

b) Nio ha identidade entre as matérias tratadas na Ac¢do Judicial e na
manifestagdo de inconformidade, ja que a medida judicial discute
“hipdtese de incidéncia, o fato gerador e a possibilidade de tomada de
crédito por parte do contribuinte in abstrato”, enquanto na manifestagiio
discute-se especificamente os insumos utilizados na produgiio de celulose
que tforam glosados pela receita; %/
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¢) as normas atinentes artigo 7° da Lei Complementar 70/91. bem a Lei n®
7.741/88. Lei n°® 9.363/96 ¢ a da Lei Complementar 70/91. apresentariam
relagdo de complementaridade, tendo o conddo de isentar as receitas da
exportagiio da incidéncia do PIS ¢ COFINS:

d) a desoneragdio da cadeia produtiva, afim evitar incidéncia do PIS ¢
COFINS em cascata. somente podera ser cefetivada por mcio de
ressarcimento ou crédito presumido:

¢) as autoridades fiscais teriam glosado indevidamente os valores referentes
as mencionadas aquisi¢des, pois em seu sentir, todos os produtos
constantes na lista seriam produtos intermedidrios utilizados ¢ aplicados
no processo industrial da celulose:

[) ao desclassificar tais produtos a Autuante teria agido de torma arbitraria ¢
em desconformidade com o Decreto Lei n® 2.637/98 (RIPI):

g) a classificacdo de MP. PI ¢ ME deve ser analisada com base no Decreto
Lein®2.637/98;

h) os insumos desconsiderados pela Autuante configurariam. bens de
produgdo, da espécie produtos intermedidarios. por serem indispensaveis
ao processo industrial e ndo poderiam ser desconsiderados para fins da
determinagdio da base de caleulo do crédito presumido de IPI.

Pelas razoes acima a recorrente requer o provimento do recurso. visando
reforma do Acérdio recorrido, na parte que inadmitiu o crédito presumido de IPLL afim de que
seja deferido o pedido de ressarcimento inicialmente formulado.

15 o relatério.

Voto

Conselheiro Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho

Conhego do presente recurso por ser tempestivo ¢ por tratar de matéria de
competéncia da terceira sessio.

Inicialmente deve ser analisado o oObice apresentado na decisio recorrida
quanto ao ndo conhecimento da matéria questionada na manilestacdo de inconformidade sob o
argumento de que seria vedado o reconhecimento ressarcimento/compensagio  com
fundamento no art. 37 da IN SRF n° 210/2002, que assim disciplina:

Art. 37, E veduda a restituicdo, o ressarcimento ¢
compensagdo de crédito do sujeito passivo para com a Fazenda
Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do trdansito e
Julgado da decisdo em que for reconhecido o direito creditorio
do sujeito passivo.

Observa-se na norma acima que a restrigdo ¢ imposta quando o crédito
decorrer de processo judicial, o que ndo é caso dos autos. O presente decorre de pedido de

3



ressarcimento fundamentado em crédito presumido de IPI, ndo havendo qualquer tipo de
vinculagdo a crédito judicial. ‘

Destaque que a maior parte do pedido da recorrente ja foi deferido pela DRF.
restando apenas a controvérsia sobre a exclusio da base de célculo do incentivo de gastos
decorrentes do ICMS incidente sobre aquisi¢des e de materiais ou produtos intcrmedidrios
aplicados no scu processo produtivo, como os cavacos para a celulose; os cavacos energéticos:
as madeiras adquiridas de pessoas juridicas e o 6leo combustivel.

Ja o Mandado de Seguranga discute possibilidade da tomada de crédito de
forma abstrata consoante se depreende da propria decisdo de medito do Mandado de Seguranga
apresentada no acordio recorrido:

"Requereu ordem deste Juizo awtorizando-a a promover crédito
presumido do IP1 wina vez reconhecido o direito ao ressarcimento das
contribuigdes sociais (P1S e COFINS) que supde terem indevidamente
onerado suas exportugdes, quando das aquisi¢ades em geral de seus
insumos, matérias primas, produtos intermedidrios, embalagens,
servigos e outros produlos que contribuent para a producdo ¢
composi¢do do pre¢o do produto destinado ¢ exportagdo (aquisicoes
de madeira de pessoa fisica; aquisicoes da madeira de pessoa
Juridica: gastos com energia elétrica inerente a atividade produtora,
proporcionalmente as exportagies; custos da madeira propria em
relag¢do aos insumos rurais adquiridos pela empresa (adubos, cte) e
mdo de obra terceirizada, proporcionalmente s exportagoes.
depreciacdo dos bens do ativo fixo vinculados ¢ produgao,
proporcionalmente a exportu¢do, fretes ferroviarios que levam as
mercadorias a serem exportadas até o porto de embargue; materiais
de wso e consumo na produgcdo ¢ teleconumicagies,
proporcionalmente  as  exportagdes, desde o edigdo da  Lei
Complementar 70/91, no caso da COFINS, e da Lei 7.714/88, no caso
do PIS, respeitado o prazo prescricional de dez anos, cabivel em
relugdo waos tributos cyjo lan¢amento se dd por homologagdo,
computando, ainda, o periodo em que a Lei 9.363 ficou suspensa em
virtude da MP 1.807/99, aplicando-se a aliquota de 7,43%, para
determinacdo do crédito presumido do IP1, a ser utilizada a partir de
1999, em virtude do awnento da aliquota da COFINS de 2% para 3%
pela Lei 9.718798. utilizando-se a titulo de corregio monetdria os
indices previstos no Provimento 24, de 29/04/97 da Corregedoria
Geral da Justiga Federal da 39 Regido, com a incidéncia da Tuxu
SELIC, a partir de 01/01/96 (art. 39 du Lei 9.250/95), podendo a
Impetrante wtilizar de todas as formas permitidas em Lei para o
ressarcimento desses créditos, a teor dos artigos 1° ¢ 4° da Lei
9.363/96, determinando-se por consegiiéncia, que « autoridace
impetrada se abstenha du pratica de qualquer ato tendente a obstar o
procedimento  pleiteado e a exigir o recolhimento dos créditos
presumidos do IPI que a Impetrante pretende o ressarcimento.”

Vé-se, portanto. que ndo ha que falar em ndo apreciagdo do pedido da
recorrente em atencéo & IN que determina o transito em julgado do crédito no processo judicial,
pois sequer ¢ hipotese de concomiténcia, ja que ndo se confundem os objetos da agfo judicial
como o pedido de ressarcimento. Assim, o ndo conhecimento da matéria apresentada na
manifesta¢do de inconformidade caracteriza o cerceamento do direito de defesa, devendo,
portanto. os autos serem devolvidos a DRJ para apreciagédo de toda a matéria.%
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Diante do exposto conhego do recurso voluntario para dar parcial

provimento, devolvendo-se os autos a DRI para apreciagio de todas as matérias levantadas na
manifestago de inconformidade.

Sala de sessdes 26 de novembro de 2013.

/A Mg ;U»u’/zl» B?

Alvard Arthur Lopes de Almeida Filho - Relator



