TERCEIRQO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° :10630.001420/00-51

SESSAQO DE : 02 de dezembro de 2004

RECURSO N° : 124.612 )

RECORRENTE - AS SERVICOS ELETRO-MECANICOS INDUSTRIAIS
LTDA.

RECORRIDA : DRI/JJUIZ DE FORA/MG

RESOLUCAO N°301-01.344

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 02 de dezembro de 2004

OTACILIO DA CARTAXO
Presidente
Y ﬁ,'//,’i, Apoaa.

J6SE LUIZ NOVO ROSSARI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ROBERTA
MARIA RIBEIRO ARAGAO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, ATALINA
RODRIGUES ALVES, LUIZ ROBERTC DOMINGO, VALMAR FONSECA DE
MENEZES ¢ LISA MARINI VIEIRA FERREIRA DOS SANTOS (Suplente).
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RECORRENTE :  AS SERVICOS ELETRO-MECANICOS INDUSTRIAIS
LTDA.

RECORRIDA :  DRIJ/JUIZ DE FORA/MG

RELATOR(A) : JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

RELATORIO

Em exame o recurso interposto contra a decisdo proferida pela 1°
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora/MG, que
indeferiu a sua solicitagdo de permanéncia no Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
Simples, do qual havia sido excluido pelo Ato Declaratério n® 63, de 19/12/2000, da
Delegada-Substituta da Receita Federal em Governador Valadares/MG (fl. 33).

Em sua impugnagdo a contribuinte alegou ndo concordar com o
tratamento desigual entre contribuintes que se encontram em situagdes iguais, nos
limites de sua receita bruta anual, em razdo de sua atividade, juntando cépia de noticia
de concessdo de liminar a estabelecimento de ensino similar.

A decisdo recorrida (fls. 52/56) foi fundamentada no fato de que a
interessada desempenhava atividades vedadas 4 opgdo pela sistematica tributaria
instituida pelo Simples, tendo em vista que foi apurada a realizagio de operagdes
relativas & locagdo de mio-de-obra, a partir de representagdo fiscal originaria da
fiscalizagdio do INSS e enderegada ao Delegado da Receita Federal de Governador
Valadares/MG (fls. 4/5). A decisdio foi embasada no entendimento explicitado no
Parecer Cosit n° 69/99 a respeito do conceito de mao-de-obra, ¢ consubstanciada no
Acérdio DRI/JFA n® 00.316, de 26/11/2001, assim ementado, verbis:

“EXCLUSAO DO SIMPLES. E cabivel a exclusGo do Simples da
pessoa juridica que tenha sua op¢do vedada, por dispositivo legal,
em razdo da natureza de suas atividades.

Solicitagdo Indeferida”™

A contribuinte apresenta recurso as fls. 58/60, alegando que:

e tem como objeto a prestacio de servigos de estruturas metalicas e
manutengdo industrial de instalagSes e equipamentos, ¢ foi
contratada por “PROMINEX MINERACAO LTDA.” para
execugio de manutengio elétrica, eletrénica, mecinica e pneumatica
dessa industria, conforme contrato anexo;




.L_ R

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
RECURSO~N° 124,612
RESOLUCAQO N° : 301-01.344

e trata-se de microempresa administrada pelos proprios donos, que
executam e supervisionam pessoalmente todos os servigos
contratados, sendo que a empresa tem apenas dois funcionarios, nio
se caracterizando como locadora de mio-de-obra e nio existindo
nenhum profissional de curso superior ou nivel técnico que dependa
da habilitagdo ou registro profissional,

* a supervisdo dos trabalhos é executada continua e integralmente
pela empresa contratada (recorrente), ao contrario da “locagio de
mio-de-obra”, cuja supervisdo ¢ feita pela contratante; no caso, a
contratante apenas fiscaliza;

* a contratada ndo é remunerada pela quantidade de pessoas que
estejam trabalhando em cada més, a qual varia sempre, nem também
pela jornada de trabalho, turnos ou horas trabalhadas, como é o caso
da “mdo-de-obra”; ndo existe a colocagio de pessoas a disposigio
da contratante, mas sim a execugdo global dos servicos por
empreitada;

e a contratada executa todos os tipos de manutengdo, por
empreitada, recebendo um valor fixo mensal independente de
quantas € quais pessoas estejam trabalhando; assim, a empresa
assume o risco da variagdo da quantidade de pessoas, turnos, horas
extras, etc, o que ndo € o caso da locagdo de mio-de-obra;

¢ também, diferentemente do caso de “locagio de mao-de-obra”, a
empresa fornece, por sua conta, todo o seu pessoal, ferramentas,
pequenos equipamentos, vale-transporte, veiculos leves, uniformes,
alimentagdo, EPI, etc; no caso de “loca¢iio de mio-de-obra”, todos
esses itens seriam de responsabilidade da contratante;

e também diferentemente ao que acontece no caso de “locagio de
mio-de-obra”, a recorrente tem um contrato de tempo
indeterminado, somente para os tipos de profissionais e servicos
contratados;

¢ ndo existe exclusividade, sendo permitido 4 contratada ou aos seus
trabalhadores individualmente, prestarem servigos em qualquer
época para qualquer outra empresa; assim, ao contréario da “locagdo
de méo-de-obra”, a contratante nio solicita as fungdes e nem
escolhe as pessoas que necessita, mas simplesmente a execugdo
global dos servigos; nfo se solicita pessoas, e sim a execucdo dos
Servigos.
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Ao final, alega a existéncia das Decisdes 169/2000 da SRRF/7* RF,
sobre locagdo de mao-de-obra e 12/2000 da SRRF/3" RF, sobre servigos profissionais
que dependem de habilitagdo, cujo impedimento ndo a alcanga, para demonstrar o seu
direito € embasamento legal para permanecer no Simples.

E o relatério.
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VOTO

O recurso da recorrente ¢ lastreado, essencialmente, na alegagio de
que foi contratada para prestagdo de servigos de manutengdo elétrica, eletronica,
mecanica e pneumatica da indastria contratante, conforme contrato anexo (fls. 7/12), e
que os servigos sdo supervisionados pela mesma, inexistindo, assim, a locagdo de
méo-de-obra.

O Parecer Cosit n® 69, de 10/11/99, analisou a vedagéio 4 opgdo pelo
Simples na atividade de locagdo de méo-de-obra prevista no art. 9%, inciso XII, alinea
“f, da Lei n® 9.317/96, explicitando, verbis:

“4. (..) Na locagdo de mdo-de-obra, também
definida como contrato de prestagdo de servigos, a locadora assume
a obrigacdo de contratar empregados, trabalhadores avulsos ou
auténomos sob sua exclusiva responsabilidade do ponto de vista
juridico. A locadora é responsavel pelo vinculo empregaticio e pela
prestagdo de servigos, sendo que os empregados ou contratados
ficam a disposi¢do da tomadora dos servicos (locataria), gue detém
o comando das tarefas, fiscalizando a execug¢do e o andamento dos
servigos.” (destaquei)

O contrato de prestagio de servigos constante de fls. 7/12, datado de
19/5/98, dispde, em seu subitem 3.2, sobre a obriga¢3o de a contratada (recorrente)
“colocar & disposicdo da CONTRATANTE, todo o pessoal necessario para o perfeito
desempenho do Objeto deste Contrato”.

No entanto, ha um segundo contrato de prestagio de servigos trazido
pela interéssada por ocasido de sua impugnagdo, anexo as fls. 43/47, também datado
de 1%/5/98, com diferengas em relagdo ao acima citado, dentre elas, a clausula 3.2, que
diverge totalmente daquela antes citada, de forma a ndo mais estabelecer a obrigagdo
de a contratada colocar o pessoal a disposi¢do da contratante. Também constam nesse
outro contrato diversas outras clausulas que foram adicionadas ou que sofreram
alteragbes em relagdo ao contrato antes citado, embora ambos, repito, sejam de
mesma data.

Finalmente, a recorrente apresenta, em anexo ao recurso voluntario,
um outro contrato, datado de 1%/2/2001 (fls. 67/69), que mantém a mesma redacgio da
clausula 3.2 existente no contrato de fls. 43/47.

A caracterizacdo da efetiva inexisténcia de locagdo de mao-de-obra
é resolvida, nos termos do Parecer Cosit n® 69, de 10/11/99, diante da comprovagio
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de que a recorrente realmente executa os servigos, ou seja, da confirmacio de que a
locadora (contratada/recorrente) assume o comando das tarefas ¢ fiscaliza a execugédo
e o andamento dos servigos.

Os autos do processo ndo trazem elementos que propiciem ao
julgador a convica¢do necesséria para o deslinde da lide, mormente pela existéncia de
contratos de mesma data que fazem provas em sentido contrario.

Diante do exposto, proponho seja convertido o julgamento em
diligéncia a unidade da SRF de origem, a afim de que;

1) seja informado se a recorrente ja foi excluida do Simples por
outro motivo, além do contido no ato de exclusdo de fls. 50, caso em que devera ser
juntado ao processo o ato declaratério de excluséo; e

2) em procedimento fiscal a ser levado a efeito no estabelecimento
da empresa contratante e com base nos documentos pertinentes a relagio de emprego
existentes nas empresas contratantes:

1) seja informado qual a empresa efetivamente responsavel pelo
comando das tarefas, fiscalizagdo da execugdo e andamento dos
servigos prestados pelo pessoal da contratada/locadora: a
tomadora dos  servicos (contratante/locatdria) ou a
contratada/locadora;

2) seja informado se a remuneragio baseia-se nas horas trabalhadas,
ou seja, no tempo em que os empregados permanecem a

disposigdo da locataria; €

3) sejam fomecidas informagdes adicionais eventualmente julgadas
relevantes para a solugéo da lide.

Sala das Sessdes, em 02 de dezembro de 2004

JOSE LUIZ NOVO ROSSARI - Relator
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