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NORMAS PROCESSUAIS - RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
NACIONAL — FALTA DE INTERESSE - NAO CONHECIMENTO -
Tendo o sujeito passivo desistido das ag¢des judicial e administrativa e
procedido ao recolhimento do tributo devido, ndoc se conhece do
recurso especial da Fazenda Nacional, por lhe faltar interesse, uma
vez extinto o crédito tributario pelo pagamento.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos

termos do relatério e voto que passe? integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE E RELATOR

FORMALIZADO EM: 3 { ann 2005

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros: CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, JOSE CLOVIS ALVES, JOSE CARLOS
PASSUELLO, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° :107-128.703
Recorrente : FAZENDA NACIONAL )
Suj. Passivo  : MANOEL COELHO VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de retorno de diligéncia determinada por este Colegiado em

sessao de 01/12/2003, nos termos da Resolugdo n° CSRF/01-00.086.

A matéria sob apreciacédo refere-se a recurso especial proposto pela
Fazenda Nacional, de parte da decisdo proferida no Acérddo n° 107-06.574, que

possui a seguinie ementa (fis. 148):

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — ACAO JUDICIAL E
ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES — LANCAMENTO DA
MULTA DE OFICIO — DESCABIMENTO — Conforme disposto no
artigo 63 da Lei n° 9.430/96 e normatizado através do ADN COSIT
n° 01/97, é indevido o langamento da multa de oficio nos casos de
langamento de oficio destinado a prevenir a decadéncia, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do artigo
1561 dalein®5.172.”

Em seu arrazoado, o i. Procurador justifica que a época da lavratura do
auto de infragdo nédo existia qualquer medida judicial que suspendesse a exigibilidade
do crédito tributario, sendo cabivel o langcamento da multa ex officio, nos termos do
artigo 63 da Lei n® 9.430/96.

Por ocasido da intimacdo do sujeito passivo para oferecer contra-
razbes, o mesmo informou que “aproveitando-se dos beneficios oferecidos pela
Medida Proviséria n° 38 de 14/05/2002, e da Portaria Conjunta SRF/PGFN n° 900, de
19/07/2002, optou pelo pagamento do tributo, objeto do presente processo, conforme

artigo 4°, inciso Ill, da citada portaria”. Afirmou ainda, que os pagamentos estavam
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sendo efetuados regularmente e que ndo mais cabia qualquer manifestagdo sobre o

recurso especial interposto pela Fazenda Nacional.

Ao apreciar a matéria na presente instancia, este Colegiado decidiu
pela conversdo do julgamento em diligéncia, para que a reparticdo de origem
informasse se o contribuinte havia cumprido as condigdes estabelecidas no artigo 11
da Medida Provisoria n® 38/2002, inclusive se efetuara o pagamento das demais

parcelas.

Em atendimento, a Chefe da Agéncia da Receita Federal em
Caratinga/MG, assim se manifestou (fls. 213): “.. informamos que o interessado
cumpriu os requisitos previstos no artigo 11 da MP n° 38/2002, tendo efetuado o

pagamento das 06 (seis) prestagdes relativas ao parcelamento, conforme copias de fls.

184 a 189 e telas do sistema de pagamentos de fls. 209 a 211.”

E o breve relatorio. @/&
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VOTO
Conselheiro MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, Relator.

Como visto do relatorio, trata-se de recurso especial da Fazenda
Nacional, o qual foi convertido em diligéncia conforme a Resolu¢gdo n°® CSRF/01-
00.086, tendo em vista que o sujeito passivo aproveitou-se dos beneficios oferecidos

pela Medida Proviséria n° 38, de 14/05/2002, a qual, em seu artigo 11, estabelece:

“Art. 11. Poder&o ser pagos ou parcelados, até o ultimo dia util do
més de julho de 2002, nas condigbes estabelecidas pelo art. 17 da
Lein® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, os débitos relativos a tributos
e contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
decorrentes de fatos geradores ocorridos até 30 de abril de 2002,
relativamente a a¢bes ajuizadas até esta data.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, a dispensa de acréscimos
legais alcanca:

| — as multas, moratérias ou punitivas;

Il — relativamente aos juros de mora, exclusivamente, o periodo até
Janeiro de 1999, sendo devido esse encargo a partir do més:

a) de fevereiro do referido ano, no caso de fatos geradores
ocorridos até janeiro de 1999;

b) b) seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais
casos.

§ 2° Para efeito do disposto neste artigo, a pessoa juridica devera
comprovar a desisténcia expressa e irrevogavel de todas as agbes
judiciais que tenham por objefo os tributos a serem pagos ou
parcelados na forma do caput, e renunciar a qualquer alegagéo de
direito sobre as quais se fundam as referidas agées.”

Ressalte-se que a contribuinte cumpriu as exigéncias previstas na
citada medida provisodria, conforme exposto pela reparticdo de origem, utilizando-se do

beneficio fiscal consistente em remissdo de multa de oficio,bem como de parte dos

juros moratorios. é;/f
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Segundo LIEBMAN, o "Interesse processual ou interesse de agir
existe quando ha para o autor utilidade e necessidade de conseguir o recebimento do
pedido, para obter, por esse meio, a satisfagdo do interesse (material) que ficou
insatisfeito pela atitude de outra pessoa. E, pois, um interesse de segundo grau,
porque consiste no interesse de propor o pedido, tal como foi proposto, para a tutela
do interesse que encontrou resisténcia em outra pessoa, ou que, pelo menos, esta
ameacado de encontrar essa resisténcia. Por isso, brota diretamente do conflito de
interesses surto entre as partes, quando uma delas procura vencer a resisténcia
encontrada, apresentando ao juiz um pedido adequado. A existéncia do conflito de
interesse fora do processo é a situagdo de fato que faz nascer no autor interesse de
pedir ao juiz uma providéncia capaz de resolver. Se nao existe o conflito ou se o
pedido do autor ndo é adequado para resolvé-lo, o juiz deve recusar o exame do

pedido indtil, antieconémico e dispersivo”.

Assim sendo, ha que se considerar aqui que ndo mais existem as
condigbes necessarias desta pecga processual, tendo em vista que o litigio perdeu o
objeto, pela extingéo do crédito tributario decorrente do pagamento do tributo.
CONCLUSAO
Ante o exposto, voto no sentido de NAO CONHECER do recurso

especial da douta Procuradoria, por Ihe faltar interesse.

E 0 meu voto.

Brasilia (DF), 14 d?wargo de 2005.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
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