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PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - IRREGULARIDADE NA
LAVRATURA DO AIOP - INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o lancamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e
do contraditorio, bem como em observancia aos pressupostos formais e
materiais do ato administrativo, nos termos da legislagdo de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, ndao ha que se falar em nulidade do
langamento.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - ALEGAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacdo ordinaria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Siimula n° 2 do

CAREF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CAREF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AIOP - SUMULA VINCULANTE STF
N°. 8 - PERIODO ATINGIDO PELA DECADENCIA QUINQUENAL -
APLICACAO DO ART. 150, § 4°, CTN.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212/1991. Apos, editou a Simula
Vinculante n ° 8, publicada em 20.06.2008, nos seguintes termos:“Sao
inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 € os



artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de
crédito tributario”.

Nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relagdo aos demais o6rgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal

Na hipotese dos autos, aplica-se o entendimento do STJ no REsp 973.733/SC
nos termos do art. 62-A, Anexo II, Regimento Interno do CARF - RICARF,
com a regra de decadéncia insculpida no art. 150, § 4°, CTN posto que houve
recolhimentos antecipados a homologar feitos pelo contribuinte.

No presente caso, o fato gerador ocorreu entre as competéncias 01/2005 a
123/2008, a ciéncia do AIOP ocorreu em 15.07.2010, dessa forma, ja se
operara a decadéncia do direito de constituicao dos créditos ora langados até
a competéncia 06/2005, inclusive, nos termos do art. 150, § 4°, CTN.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS E
MULTA DE MORA - ALTERACOES DADAS PELA LEI 11.941/2009 -
RECALCULO DA MULTA MAIS BENEFICA - ART. 106, I, C, CTN

Até a edicdo da Lei 11.941/2009, os acréscimos legais previdenciarios eram
distintos dos demais tributos federais, conforme constavam dos arts. 34 e 35
da Lei 8.212/1991. A Lei 11.941/2009 revogou o art. 34 da Lei 8.212/1991
(que tratava de juros moratdrios), alterou a redagdo do art. 35 (que versava
sobre a multa de mora) e inseriu o art. 35-A, para disciplinar a multa de
oficio.

Visto que o artigo 106, II, ¢ do CTN determina a aplicacao retroativa da lei
quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica, principio da retroatividade benigna, impde-se o calculo da multa com
base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para comparé-la com a multa aplicada com
base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
lancado neste processo) para determinacao e prevaléncia da multa de mora
mais benéfica.

Ressalva-se a posigao do Relator, vencida nesta Colenda Turma, na qual se
deve determinar o recalculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora
(com base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art.
5°, 8§ 3° Lei 9.430/1996) e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei
8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a prevaléncia dos acréscimos
legais mais benéficos ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia do direito de constituigdo dos
créditos ora langados até a competéncia 06/2005, inclusive, nos termos do art. 150, § 4°, CTN.
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Votou pelas conclusdes o conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari. NO MERITO, por
unanimidade de votos determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o disposto no
art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei no
9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Jhonatas Ribeiro da Silva,
Marcelo Magalhaes Peixoto e Maria Anselma Coscrato dos Santos. Ausente o Conselheiro Cid

Marconi Gurgel de Souza..



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, fls. 366 a 375, interposto pela Recorrente —
CONSELHEIRC PEINA PREFEITURA contra Acordao n°® 02-30.954 - 6* Turma da Delegacia
da Receita Federal do Brasil de Julgamento Em Belo Horizonte - MG, fls. 366 a 363, que
julgou proccdente a autuagdo por descumprimento de obrigacao principal, Auto de Infragao de
Obrigagao Principal — AIOP n°. 37.271.633-4, as fls. 01, com valor consolidado de RS$
774.553,38.

O crédito previdenciario se refere as contribui¢cdes previdenciarias destinadas
a Seguridade Social referente as contribui¢cdes correspondentes a parte da empresa e do
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho - RAT, incidentes sobre a
remuneragdo paga aos segurados empregados, contribuintes individuais e transportadores
autonomos.

Conforme ainda o Relatorio Fiscal, as fls. 99 a 104:

1.1. O DEBITO CONSOLIDADO apurado no valor de R$774.533,38 (setecentos e
setenta e quatro mil, quinhentos e trinta e trés reais e trinta e oito centavos), refere-se a:

1.1.1. Seguridade Social, correspondente a:

a) contribuicio da empresa (Patronal);
a.1) R$650.402,22( seiscentos e cinquenta mil, quatrocentos e dois reais ¢ setenta e
cinco centavos);
b) financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho
(SAT/RAT).
b.1) R$ 37.258,61 (vinte mil, quatrocentos e um reais € noventa centavos);
¢) Glosa de Deducdes (G1)
d.1) R$ 81.676,96 (oitenta e um mil, seiscentos e setenta e seis reais e noventa e
seis centavos)
d) Glosa de Deducoes (G2)
e.1) R$ 5.195,59 (cinco mil, cento e noventa e cinco reais e cinquenta e nove

centavos)
1.1.2. Conforme a Lei 8.212/91, Art. 15. “Considera-se: - empresa - ..., os 6rgios e
entidades da administragcdo publica direta, ..”’; portanto, as aliquotas utilizadas nos

cdlculos das contribuigdes, discriminadas abaixo, sfo aquelas estabelecidas pelo inciso I
(contribuicdo patronal sobre a remunera¢do dos empregados), inciso Il (contribuigdo
relativa ao risco ambiental do trabalho), inciso III (contribuicdo da empresa sobre a
remuneragdo dos contribuintes individuais), todos do artigo 22 da Lei n° 8212, de
24/07/91 e alteragdes posteriores;

.20,0 % - contribui¢do patronal sobre a remuneragdo dos empregados;
.20,0 % - contribui¢@o patronal sobre a remuneragdo dos contribuintes individuais,
a partir de 03/2000.
1,0 % - contribuigdo para financiamento dos beneficios concedidos em razio do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho (SAT/RAT), sobre a remuneragio dos empregados;
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Em relacao ao adicional de RAT, o Relatorio Fiscal, as fls. 99 a 104, informa
que:

3.1. procedendo a apuragdo dos créditos previdencidrios, constatamos que em todo o
periodo (01/05 a 13/08) os "gari” ndo foram informados na GFIP como segurados expostos a
agentes bioldgicos nocivos e, por conseguinte, com direito & aposentadoria especial aos 25
anos de contribui¢do. Referido direito estd assegurado pelo Decreto 3.048, de 06/05/99, no
seu Anexo IV, cédigo 3.0.0, "g) coleta e industrializagdo do lixo".

3.2. O exercicio das atividades arroladas no Anexo IV do Decreto 3.048, por si s6 ja
bastam para a concessdo da aposentadoria especial e obrigam ao correspondente
recolhimento do adicional a contribuicdo estabelecida no inciso II do art. 22 da Lei n.°
8.212/91, para financiamento desse beneficio. Ocorre que o ente piiblico municipal sob agdo
fiscal, ndo informou na GFIP, para os trabalhadores na atividade de "gari", a ocorréncia da
exposi¢do a agentes nocivos, que permite a aposentadoria especial aos 25 anos de servigo.
Assim como essa situagdo ndo foi declarada na GFIP, também ndo foi recolhida a
contribui¢do adicional de 6% sobre a remuneracio dos coletores de lixo.

3.3. Por esta razio, o valor do adicional ao RAT, foi apurado por esta fiscalizagio.
Para efetuar os langamentos, usamos o levantamento E4; todavia o programa de fiscalizagfo
“SAFIS” transformou esse levantamento em E41 para as competéncias até 11/2008, e E42
para as competéncias apds 11/2008.

O Relatério Fiscal informa que em relagdo as compensagdes efetuadas pela
Recorrente com fulcro em Mandado de Seguranca Individual no processo 2007.38.13.003519-
0 — 1* Vara Federal de Governador Valadares, a Fiscalizacdo nio efetuou qualquer glosa,
permanecendo portanto tais compensacgdes validas:

2.2. Esse municipio impetrou Mandado de Seguranga Individual, Processo
2007.38.13.003519-0 — 1°. Vara — GVS, requercndo a concessdo de medida liminar, para que se
pudesse efetuar a compensagio da cota patronal das contribui¢des previdencidrias incidentes sobre os
pagamentos feitos aos agentes politicos, prefeitos, vice-prefeito e vereadores, em face da
inconstitucionalidade da Lei 9.506/97. No pleito requereu, também, que a autoridade impetrada se
abstivesse de exigir a retificacdio da GFIP, bem como fosse afastada a prescrigio gilingiienal relativa
ao perfodo de 02/1998 a 12/2002. Todavia, em 26/07/07, em juizo de cogni¢do sumdria, o juizo de
1%, Instancia indeferiu o pedido de liminar, Em 10/04/08, no exame do mérito, esse mesmo juizo
concedeu parcialmente a seguranca requerida, reconhecendo o direito a compensacio dos
valores relativos a contribuicdo previdenciiria dos agentes politicos, indevidamente recolhidos.
O processo estd em fase de recurso que foi recebido somente no efeito devolutivo.

2.3. Desta forma, em que pese o municipio de Conselheiro Pena possuir parcelamentos do
periodo de 02/98 a 10/2002 dos agentes politicos (prefeito, vice-prefeito e vereadores), o
que, em tese, impediria a compensagdo desses valores; em face da efetivacio de referida
compensag¢ido amparada por sentenga judicial, a qual continua vélida, pois o recurso foi recebido
somente no efeito devolutivo, ndo nos julgamos competentes para glosar o valor de R$993.109,87
(novecentos e noventa e trés mil, cento € nove reais e oitenta e sete centavos) ), referentes as
contribui¢des previdencidrias dos agentes politicos no perfodo de 02/1998 a 09/2004, compensados
em 02/2005; 11 e 12/2006; 01 a 03 e 07 a 12/2007; 01 a 08/2008.




2.4. Salientamos que a sentenga somente reconheceu o direito & compensagdo, prevalecendo
as demais obrigagBes legais a serem cumpridas; todavia o municfpio de Conseclheiro Pena nio
efetuou a corre¢do da GFIP do periodo compensado, que € uma das condicdes elencadas no art. 6°,
incisos I a VII, da Instrugio Normativa n® 15, de 12/09/2006, alterada pelas IN MPS/SRP n° 18, de
10/11/2006 ¢ IN MPS/SRP n°® 23, de 30/04/2007, para que se proceda & posterior compensagio.
Contudo, nem mesmo a inobservancia deste requisito, somado ao fato de existir parcelamento para o
perfodo de 02/1998 a 10/2002, sc afigura suficiente para que os valores compensados sejam
glosados, em face da sentenga judicial vigentc que autoriza a realizac¢fio dessas compensagdes.

2.6. A Camara na competéneia 11/2002, e a Prefeitura nas competéncias 12/2202; 01, 03, 09
e 10/2003, fizeram recolhimentos das contribui¢Ges previdencidrias em valores inferiores aos
declarados na OFIP. Todavia, conforme esclarecido acima, ndo glosamos a compensagdo das
contribui¢Ges dos agentes politicos em face da sentenga judicial no processo 2007.38.13.003519-0 -
17, Vara - GV5, que autorizou tais compensagdes, apds andlise do mérito.

O Relatorio Fiscal também informe ter sido feita a Representagdo Fiscal para
Fins Penais — RFFP:

15.1.8. Foram elaboradas duas Representacoes Fiscais para Fins Penais; a
primeira, em face da auséncia de informagdo 2 Previdéncia Social, através da GFIP, ¢

auséncia de recolhimento de contribuigdo descontadas dos segurados, no periodo de
01/2005 a 12/2008, o que configura, em tese, os ilicitos tipificados nos arts. 168-A e 337-
A1, Tl e III da Parte Especial do Decreto-Lei n® 2.848, de 07/12/40 - Cédigo Penal (artigo
acrescentado pela Lei n°® 9.983, de 14/07/00); e a segunda por, em tese, crime contra a
ordem tributdria, por ter deixado de recolher a contribuic¢do para terceiros
(SEST/SENAT), suprimindo tributo, mediante a omissdo de informago as autoridades
fazenddrias, conforme previsdo contida nos art. 1¢ e inciso I, da Lei 8.137/90.

A Recorrente teve ciéncia do TIPF — Termo de Inicio do Procedimento
Fiscal, as fls. 76 a 77, na qual consta o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n°
0610300.2010.00067.

O periodo objeto do auto de infracido, conforme o Relatério Discriminativo
do Débito - DD ¢é de 01/2005 a 12/2008.

A Recorrente teve ciéncia do AIOP em 15.07.2010, conforme Aviso de
recebimento — AR n° RJ174861186BR, as fls. 271.

A Recorrente apresentou Impugnacio tempestiva, as fls. 274 a 279.

A Recorrida analisou a autuacdo e a impugnacdo, julgando procedente a
autuacéo, nos termos do Acordao n° 02-30.954 - 6" Turma da Delegacia da Receita Federal
do Brasil de Julgamento Em Belo Horizonte - MG, fls. 366 a 363, conforme Ementa a seguir:
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ASSUNTO:; CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgdo: 01/01/2005 a 31/12/2008
ADICIONAL PARA O CUSTEIO DA APOSENTADORIA ESPECIAL.

O adicicnal de risco de acidente do trabalho para financiamento da
aposeniadoria especial € devido pelas empresas cujos empregados exergam
atividades sob condigdes especiaits que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica.

REPRESENTACAOQO FISCAL.

E obrigagio legal do Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil a
formalizagdo de Representacdo Fiscal para Fins Penais sempre que, no
exercicio de suas fung¢des, constatar a ocorréncia, em tese, de crime contra
a Seguridade Social.

RECOLHIMENTOS EFETUADOS PELO CONTRIBUINTE ANTES DO
INICIO DA ACAO FISCAL.

No Relatdrio de Documentos Apresentados - RDA e no Relatério de
Apropriagdo de Documentos Apresentados - RADA estdo demonstradas
todas as GPS apresentadas e constantes como recolhidas pelo contribuinte
nos sistemas da Receita Federal do Brasil, e como estes valores, recolhidos
antes do inicio do procedimento fiscal, foram apropriados pela
fiscalizagdo.

DILIGENCIA.

A autoridade julgadora de primeira instincia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessérias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticéveis.

Impugnacdo Improcedente

Crédito Tributdrio Mantido

Inconformada com a decisdo de 1% instancia, a Recorrente apresentou
Recurso Voluntario, fls. 366 a 375, reiterando os argumentos utilizados em sede de
Impugnacao, em apertada sintese:




Em sede Preliminar.

(i) Do cerceamento de defesa - da renuncia do contribuinte ao
direito de impugnar administrativamente
Ca, a Receita determina que na hipotese do contribuinte
tomar a iniciativa judicial estd renunciando ao direito de impugnar
administrativamente, é obvio que na hipotese de existir discussdo judicial
devera a Receita suspender as iniciativas administrativas contra o Contribuinte,

pels principio da analogia.

(ii) da pericia requerida em primeira instincia — ofensa ao
principio do contraditorio e ampla defesa

A ndo realizagdo da pericia requerida pelo Municipio acarreta
nulidade dos procedimentos adotados, cerceando o direito ao
contraditorio e ampla defesa

Do Mérito.

(iii) Da ilegitimidade passiva do Municipio

Il - Esta disposto no RELATORIO FISCAL DA
INFRAGCAO, que: “Procedendo a apuracdo dos créditos previdenciarios,
constatamos que em todo o periodo (01/05 a 13/08) os “gari” ndo foram
informados na GFIP como segurados expostos a agentes bioldgicos nocivos e,
por conseguinte, com direito a aposentadoria especial acs 25 anos de
contribuicdo. Referido direito esta assegurado pelo Decreto 3.048, de 06/05/99,
no seu Anexo 1V, cédigo 3.0.0, “q) coleta e industrializacdo do lixo”. (grifo

nosso)

IV- O Municipio ndo & parte legitima para figura no poélo
passivo desta autuacdo, uma vez que, o Municipio delegou a uma
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%&RQUIA, SAAE, que possui personalidade juridica propria os direitos e
deveres acerca da coleta de lixo no Municipio de Conselheiro Pena.

Quanto ao mérito, &€ importante ressaltar que inexistem até
a preseiite (ata quaisquer concessdes de aposentadorias especiais € nao
obstant2 a existéncia de funcionarios com a denominagdo de “gari’, ndo
@xecutam coleta do lixo, uma vez que, no Municipio tal responsabilidade ficou a
¢argo da Autarquia denominada de SAAE.

(iv)da Representacdo Fiscal para Fins Penais

E importante ressaltar que o Chefe do Executivo
determinou a seus funcionarios o atendimento integral as solicitagGes
efetivadas pela auditora. No entanto, é 6bvio que o acompanhamento do
atendimento nao é efetivado pelo Prefeito e sim por funcionarios do Municipio e
qualquer falha em informacao € absolutamente de suas responsabilidades a
serem apuradas.

(v) Da ndo declaracio em GFIP de remuneracoes pagas a
segurados

A recorrente na tentativa de cumprir o determinado nos incisos |
a VIl da IN 15/2006, efetuou em 2008 a corre¢do das GFIPs das
competéncias 01/2005, 10/2005, 11/2005, 13/2006, 08/2007,
1072007, 11/2007, 12/2007, 13/2007, 01/2008, 02/2008,03/2008,
04/2008.

Ocorreu que esta corregao foi realizada de forma errbnea,
gerando uma divergéncia entre os valores informados apés a retificagdo e os
valores realmente recolhidos pelo municipio a Receita Federal do Brasil.



Tempestivamente a época da ocorréncia dos fatos
geradores o Municipio efetuou o repasse no valor correto a Receita Federal e
também informou corretamente os valores repassados referentes as
remuneracdes pagas aos segurados obrigatorios da Previdéncia Social na
qualidade de segurados empregados, contribuintes individuais e
transportadores rodoviarios autdnomos. Assim nao a que se falar em omissao
deste ente em relagdo a falta de fornecimento de informagdes, pois o que
ocorreu foi uma falha no entendimento de quem retificou as GFIPs fazendo-o
de forma incorreta, tentando atender aos dispositivos legais assessorios a
cornpensacdo dos créditos a que o municipio tinha direito de reaver por

determinagéo judicial em sede liminar em mandado de seguranga

Em 2010, ap6s a realizacdo de uma auditoria efetuada
pela Receita Federal do Brasil, foi constatado que as GFIPs n3o foram
retificadas corretamente, fato este que gerou a falsa impressdo de que nao
haviam sido realizados os recolhimentos devidos ou que eles haviam sido
feitos com valores aquém do necessario.

Tanto é que a primeira corre¢ao efetuada de forma errbnea
quanto a retificagcdo realizada apés a auditoria no intuito de corrigir os erros
decorrentes da primeira retificagdo podem ser visualizados no sistema da
Receita Federal do Brasil, onde sdo recebidos e armazenadas as informagodes
enviadas pelo municipio.

(vi) Do pedido de pericia

Pugna provar o alegado por meio de todas as provas licitas
e principalmente requer que seja efetivada pericia para apuragdo das
retificacées efetivadas nas informacdes prestadas a este 6rgao sob pena
cerceamento de defesa.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para analise e decisao.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente.

Avaliados os pressupostos, passo para as Questoes Preliminares e ao Mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

(A) Da regularidade do lancamento.

Analisemos.

Foi realizada auditoria-fiscal que resultou no langamento do Auto de Infragao
de Obrigacao Principal — AIOP, de contribui¢des destinadas a Seguridade Social referente as
contribui¢des correspondentes a parte dos segurados, incidentes sobre a remuneragdo paga aos
segurados empregados, contribuintes individuais e transportadores autdbnomos.

Desta forma, conforme o artigo 37 da Lei n° 8.212/91, foi lavrado AIOP n°
37.271.633-4 que, conforme definido no inciso IV do artigo 633 da IN MPS/SRP n° 03/2005, ¢
o documento constitutivo de crédito relativo as contribui¢des devidas a Previdéncia Social e a
outras importancias arrecadadas pela‘SRP, apuradas mediante procedimento fiscal:



(redagdo a época da lavratura da NFLD n°37.178.379-8)
Lein®8.212/91

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscaliza¢do lavrara
notificacdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuig¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

IN MPS/SRP n° 03/2005

Art. 633. Sdo documentos de constituicdo do crédito tributario,
no ambito da SRP:

1V - Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD, que é
o documento constitutivo de crédito relativo as contribuigoes
devidas a Previdéncia Social e a outras importdncias
arrecadadas pela SRP, apuradas mediante procedimento fiscal;

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizagdo do procedimento:

o A autorizagdo por meio da emissdo de TIAF — Termo de
Inicio da Ag¢do Fiscal, o qual contém o Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designa¢cdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

e A intimagdo para a apresenta¢do dos documentos
conforme Termo de Intimag¢do para Apresentagdo de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legislacdo previdenciaria;

e A autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido
Mandado, com a apresenta¢do ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamentacdo legal que constituiram a
lavratura do auto de infragdo ora contestado, com as
informagoes necessdarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnacgoes que considerasse pertinentes:

a. IPC - Instrugoes para o Contribuinte (que tem a finalidade de
comunicar ao contribuinte como regularizar seu débito, como
apresentar defesa e outras informagoes);

b. DD - Discriminativo do Débito

¢. RL - Relatorio de Lancamentos (que relaciona os langcamentos
efetuados nos sistemas especificos para apurag¢do dos valores
devidos pelo sujeito passivo);

d. RDA — Relatorio de Documentos Apresentados.

e. RADA — Relatorio de Apropriagdo de Documentos
Apresentados.
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f. FLD- Fundamentos Legais do Débito (que indica os
dispositivos legais que autorizam o lancamento e a cobranga das
contribuicoes exigidas, de acordo com a legislagdo vigente a
época do respectivo fato gerador);

g. TIPF - Termo de Inicio do Procedimento Fiscal,.
h. TEPF - Termo de Encerramento do Procedimento Fiscal;.

i. REFISC — Relatorio Fiscal.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que o langcamento fiscal foi elaborado nos
termos do artigo 142 do Cdédigo Tributario Nacional, especialmente a verificagao da efetiva
ocorréncia do fato gerador tributdrio, a matéria sujeita ao tributo, bem como o montante
individualizado do tributo devido.

De plano, o art. 142, CTN, estabelece que:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.”

Analisando-se o AIOP n° 37.271.633-4, tem-se que foi cumprido
integralmente os limites legais dispostos no art. 142, CTN.

Ademais, ndo compete ao Auditor-Fiscal agir de forma discriciondria no
exercicio de suas atribui¢des. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificacao fiscal de lancamento de
débito de forma vinculada, constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispode neste sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢do ou outra importdancia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificag¢do
fiscal de langcamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgdos
competentes.



(B) Alegacoes diversas de inconstitucionalidade.

Analisemos.

Nao assiste razao a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal ndo
pode ser anulado na iustidncia administrativa por alegacoes de inconstitucionalidade, ja
que tais _questdes sao_reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redacdo dada pela Lei
n°® 11.941, de 2009)

§ 1% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagao dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 4% (Revogado). (Redagéo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagéo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de

tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lei n® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002; (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009) "(gn).
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Ademais, ha a Simula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributéria.

Stumula CARFn° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

(C) Da Decadéncia.

Analisemos.
Deve-se verificar a ocorréncia, ou ndo, da decadéncia.

O Supremo Tribunal Federal - STF, conforme o Informativo STF n°® 510 de
19 de junho de 2008, por entender que apenas lei complementar pode dispor sobre prescrigao e
decadéncia em matéria tributaria, nos termos do artigo 146, III, b, da Constituicdo Federal,
negou provimento por unanimidade aos Recursos Extraordinarios n® 556664/RS, 559882/RS,
559.943 e 560626/RS, em decisdo plendria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45
e 46, da Lei n°® 8.212/91, atribuindo-se, a decisdo, eficacia ex nunc apenas em relacao aos
recolhimentos efetuados antes de 11.6.2008 e ndo impugnados até a mesma data, seja pela via
judicial, seja pela administrativa.

Ap6s, o STF aprovou o Enunciado da Simula Vinculante n° 8, publicada em
20.06.2008, nestes termos:

Stumula Vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46
da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢cdo e decadéncia de
crédito tributdrio. Publicada no DOU de 20/6/2008, Secdo 1,

p-1.

E necessario observar ainda que as sumulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constituicdo Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a



administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

$ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

$ 3% Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
vrocedente, anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo
Jjudicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplica¢do da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Portanto, da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a
vinculacdo a sumula alcanga a administragdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no
ambito do contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redacdo dada pela
Lei 11.417/06, a administracio publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, deve adequar a decisdo administrativa ao entendimento do STF, sob pena de
responsabilizagdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizagdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Cumpre ressaltar que o art. 62, caput do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF do Ministério da Fazenda, Portaria MF n°® 256 de
22.06.2009, veda o afastamento de aplicacdo ou inobservancia de legislagdo sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Porém, o art. 62, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do CARF,
ressalva que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha sido declarado
inconstitucional por decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplica¢do ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

16



Processo n° 10630.001541/2010-72 S2-C4T13
Acordao n.° 2403-01.316 Fl. 391

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por
decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;
ou

II - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19da Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993. (g.n.)”

Portanto, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lei n® 8.212/1991 pelo STF, ha que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributario
Nacional - CTN. Dessa forma, constata-se que ja se operara a decadéncia do direito de
constituicdo dos créditos ora langados, nos termos dos artigos 150, § 4°, e 173 do Cddigo
Tributario Nacional.

O Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva
do crédito tributério, assim estabelece em seu artigo 173:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento. (g.n.)”

J4 em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologacao, quando
ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha
incorrido em fraude, dolo ou simulagdo, aplica-se o disposto no § 4°, do artigo 150, do CTN,
segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo a homologacgado, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador:

“Art.150. O lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar” 0 ~ pagamento sem previo exame da autoridade



administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langcamento.

$ 2% - Nao influem sobre a obrigagdo tributdaria quaisquer atos
anteriores a homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3%~ Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagado.

$ 47 - Se a lei nao fixar prazo a homologagao, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (g.n.)”

Essas interpretagdes estdo em sintonia com decisdes do Poder Judicidrio.

“Ementa: ....1. O entendimento jurisprudencial consagrado no
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, em se tratando
de tributos sujeitos a langamento por homologagdo cujo
pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo decadencial de
que dispoe o Fisco para constituir o crédito tributario é de cinco
anos, contados a partir do fato gerador.Todavia, se ndo houver
pagamento antecipado, incide a regra do art. 173, I, do Codigo
Tributdrio Nacional.” (STJ.1 Turma, AgRg no Ag 972.949/RS,
Rel.: Min.Denise Arruda.,ago/08.) (g.n.)

“Ementa: ...4. Nas exac¢oes cujo langamento se faz por
homologagdo, havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §
4° do CTN). Somente quand ondo ha pagamento antecipado, ou
ha prova de fraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto
no art. 173, I, do CTN. Em normais circunstancias, ndo se
conjugam os dispositivos legais. Precedentes das Turmas de
Direito Publico e da Primeira Se¢do. 5.Hipotyese dos autos em
que ndo houve pagamento antecipado, aplicando-se a regra do
art. 173, I, do CTN.” (STJ. 2¢ Turma, AgRg no Ag 939.714/RS,
Rel.: Min. Eliana Calmon., fev/08.) . (g.n.)

“Ementa: .... Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologagdo, a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial
para a constitui¢do do crédito deve considerar, em conjunto, os
arts. 150, § 4° e 173, I, do Codigo Tributario Nacional. Na
hipotese em exame, que cuida de langamento por homologag¢do
(contribui¢do previdenciaria) com pagamento antecipado, o
prazo decadencial sera de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador. (...) Somente quando ndo hd pagamento
antecipadoy-ow hda prova-de fraude; dolo ou simulacio é que se
aplica oo disposto moart.w 173;- L, do\CTN..”-(STJi o EREsp
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278727/DF. Rel.: Min. Franciulli Netto. 1¢ Secdo. Decisdo:
27/08/03. DJ de 28/10/03, p. 184.) . (g.n.)

Uina corrente doutrinaria também aponta que no caso de tributo langado por
homologa¢io, desde que haja a antecipacdo de pagamento, se aplica uma regra especial
disposia no ait. 150, § 4°, CTN em detrimento da aplicacao da regra geral do art. 173, I, CTN.
No entaato, nos casos de dolo, fraude ou simulagdo, de modo a que se configure a comprovada
ma-fe do sujeito passivo, nao corre o prazo do art. 150, § 4°, CTN mas sim a decadéncia
tributaria se rege pela disposicao genérica do art. 173, I, CTN.

Nesta corrente doutrinaria pode-se citar, dentre outros, Ricardo Lobo Torresl,
Eduardo Sabbag?, Mauro Luis Rocha Lopes® e Leandro Paulsen”.

Haé vozes discordantes na doutrina que defendem que a decadéncia opera com
base na regra geral de decadéncia exposta no art. 173 do CTN, haja ou ndo pagamento
antecipado no caso de langamento por homologag¢ao, de forma a nao se aplicar o art. 150, § 4°,
CTN.

O meu posicionamento se identifica com o direcionamento do Superior
Tribunal de Justica — STJ e com a primeira corrente doutrindria exposta no sentido de no caso
de tributo langcado por homologacdo, desde que haja a antecipagdo de pagamento e ndo se
configure os casos de dolo, fraude ou simulagdo, se aplica a regra especial disposta no art. 150,
§ 4°, CTN, conforme se depreende do REsp 973.733/SC nos termos do art. 62-A, Anexo II,
Regimento Interno do CARF — RICARF.

Na hipotese presente, verifica-se que o Relatério de Documentos
Apresentados — RDA, disposto as fls. 54 a 56, apresenta nas competéncias 01/2005 a 12/2008,
objeto do presente AIOP, pagamentos realizados pela Recorrente a homologar pela Auditoria-
Fiscal.

Observa-se que o Relatorio Fiscal aponta a formalizacdo de Representacao
Fiscal para Fins Penais — RFFP.

Nao obstante a formalizagao da RFFP, entendo que nessa etapa do processo
administrativo-fiscal em que ocorre a formalizagdo da RFFP apenas, em tese, se aponta a
configuragdo de dolo, fraude ou simulagao.

Desta forma, por 6bvio, enquanto ndo houver um pronunciamento judicial
acerca da conduta da Recorrente em relagdao a hipotese dos autos, nesta etapa do processo
administrativo-fiscal ndo resta materialmente configurada as hipdteses de dolo, fraude ou
simulagdo, o que implica o ndo afastamento da hipotese de aplicagao da regra decadencial
insculpida no art. 150, § 4°, CTN.

" TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 16. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 283.

* SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 723.

> LOPES, Mauro Luis Rocha. Direito tributério brasileiro. Rio de Janeiro: Impetus, 2009. p. 248.

* PAULSEN; Leandro.-Direito tributario: constituicdo e codigo tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 11.
ed.-PortorAlegre: Livraria'/do”Advogado Editora; ESMAFE[2009:p:1036.



Entdo, aplicando-se o entendimento do STJ no REsp 973.733/SC nos termos
do art. 62-A, Anexo II, Regimento Interno do CARF — RICAREF, exsurge a regra de decadéncia
insculpida no art. 150, § 4°, CTN posto que houve recolhimentos antecipados a homologar pelo
contribuinte, além de ndo se materializar as hipoteses de dolo, fraude ou simulagao.

Verifica-se, da andlise dos autos, que a cientificacdo do AIOP pela
Recorrente, as fls. 77, se deu em 15.07.2010 e o débito se refere a contribui¢cdes devidas a
Seguridade Social no segurite periodo: 01/2005 a 12/2008.

Dessa forma, nos termos do artigo 150, § 4°, CTN, constata-se que ja se
operara a decadéncia do direito de constituicdo dos créditos langcados até a competéncia
06/2005, 1miclusive.

(i) Do cerceamento de defesa - da renuncia do contribuinte ao
direito de impugnar administrativamente

Analisemos.

O Relatério Fiscal informa que em relagdo as compensagdes efetuadas pela
Recorrente com fulcro em Mandado de Seguranca Individual no processo 2007.38.13.003519-
0 — 1* Vara Federal de Governador Valadares, a Fiscalizacdo nio efetuou qualquer glosa,
permanecendo portanto tais compensagdes validas.

Desta forma, conforme o informado pela Fiscalizacdo de que ndo houve a
glosa de compensagdo, ndo prospera a argumentacdo da Recorrente no sentido de ter havido
violagdo a principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa pela ndo apreciacdo da
Impugnagao do contribuinte.

Diante do exposto, ndo prospera a alegagcdo da Recorrente.

(i) da pericia requerida em primeira instdncia — ofensa ao
principio do contraditorio e ampla defesa

A nao realizagdo da pericia requerida pelo Municipio acarreta
nulidade dos procedimentos adotados, cerceando o direito ao
contraditorio e ampla defesa

Analisemos.

Nao vislumbro cerceamento do direito de defesa e tampouco ofensa aos
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa em fungdo da decisdo de primeira
instancia denegar'o pedido 'de pericia:
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Quanto & solicitagdo para apresentagdo de provas saliente-se que estas
devem ser apresentadas na impugnagdo, consoante inciso Il do artigo 16 do Decreto
70.235/72, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processial,

excetuadas as condigdes previstas nos §§ 4° e 5° do referido artigo 16, as quais ndo ocorreram
no presente ¢aso, -

Pugna, ainda, o sujeito passivo pela realizagdo de pericia para apuragio das
retificacOes efetivadas nas informagdes prestadas 4 Receita Federal do Brasil.

No que tange & produgdo de diligéncia ou pericia, incumbe ressaltar que
estes procedimentos, antes de qualquer outra razdo, tem por finalidade firmar o convencimento
do julgador, ficando a seu critério indeferir o seu pedido se entendé-las desnecessarias,
conforme art. 18 do Decreto 70.235/72.

No caso em comento, ndo vislumbramos necessidade de realizagio da
pericia requerida, posto que os elementos constantes nos autos e nos sistemas da RFB ja nos
ddo a convicgdo necessaria ao julgamento da lide.

Além disto, a impugnante ndo observou as disposi¢gdes contidas no inciso
1V do art. 16 do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim sendo, considera-se nio
formulado o pedido de pericia, de acordo com o que preceitua § 1° do referido art. 16.

O Julgador de primeira instancia decidiu fundamentadamente pela nao
realizacdo de diligéncia ou pericia pois entendeu desnecessarias ao deslinde da questdo porque
os elementos presentes nos autos € nos sistemas da RFB forneceram elementos suficientes ao
julgamento, nos termos do art. 18, Decreto 70.235/1972:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia

determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a

realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las

necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou

impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.

DO MERITO

(iii) Da ilegitimidade passiva do Municipio

Analisemos.
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A Recorrente argumenta pela ilegitimidade passiva pois os servigos de coleta
de lixo foram delegados a uma Autarquia Municipal, o SAAE.

Outrossim, conforme ja observado pela decisdo de primeira instancia, a
autuagdo ndo ocorreu em relacdo aos garis vinculados em folhas de pagamento e GFIPs do
SAAE, mas sim em relagdo aos garis remunerados pela Prefeitura Municipal de Conselheiro
Pena, relacionados em suas folhas de pagamento e GFIPs.

Anote-se que a Recorrente nao fez prova documental nos autos da afirmacao de
que os garis estariam vinculados a Autarquia SAAE e ndo diretamente ao Municipio.

Ainda, a decisdo de primeira instancia observa que na verificagdo das GFIPs
da Prefeitura evidencia-se que os referidos trabalhadores estdo com o codigo CBO —
Classificagac Brasileira de Ocupagdes — 5142 o qual correspondente a trabalhadores nos
servicos de coleta de residuos, de limpeza e conservacao de areas publicas.

Em relacdo a exposi¢ao ao agente nocivo prejudicial a satide ou a integridade
fisica, para fins de concessdo de aposentadoria especial (conforme o disposto do art. 57, §§3°,

4°, Lei 8.213/1991) a coleta e industrializagdo do lixo estdo relacionados no Anexo IV, item
3.01.g.

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.

(iv)da Representacdo Fiscal para Fins Penais

Analisemos.

Nos termos da Stimula 28 do CARF, o CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar acerca de controvérsias sobre RFFP:

Sumula CARF n’° 28: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre controvérsias referentes a Processo
Administrativo de Representac¢do Fiscal para Fins Penais

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.

(v) Da ndo declaracdo em GFIP de remuneragcoes pagas a
segurados

Analisemos.
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Conforme ja esclarecido em sede de decisdo de primeira instancia, no
Relatorio de Documentos Apresentados — RDA, as fls. 54 a 56, estao listadas por competéncia
todas as GPS apresentadas e constantes como recolhidas pela Recorrente e devidamente
apropriadas nos sistemas da RFB e também no Relatorio de Apropriacdo de Documentos
Apresentados — RADA mostra-se como tais recolhimentos foram apropriados no crédito
lancado pela Auditoria-Fiscal.

Desta forma, todos os recolhimentos tempestivamente efetuados pela
Recorrente foram considerados pela Fiscalizagdao no presente AIOP.

Em relagdo aos recolhimentos que porventura tenham sido recolhidos
posteriormente, os mesmos serdo apropriados e considerados pela Unidade de Jurisdigao da
RFB quando da execug¢do do presente processo.

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.

(vi) Do pedido de pericia

Analisemos.

Quanto a solicitagdo de prova pericial, verificamos que a mesma encontra-se
em desacordo com o previsto na legislagdo.

Decreto 70.235/1972:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:
(-..).

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito.

()
$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

Como o pedido de pericia ndo possui os requisitos previstos na legislagao,
considero-o nao formulado.
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(vii) Do cdlculo da multa — retroacdo da lei mais benéfica

Analisemos.

Esta Colcnda Turma de Julgamento vem se posicionando reiteradamente, por
maioria, em relacdc ao recalculo dos acréscimos legais, para que se recalcule a multa de
mora, com base na redacio dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a
prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte:

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei
8.212/91, que determinava aplica¢do de multa que progredia
conforme a fase e o decorrer do tempo e que poderia atingir
50% na fase administrativa e 100% na fase de execugdo fiscal.

Ocorre que esse artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que
estabeleceu que os débitos referentes a contribuicoes ndo pagas
nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de
mora nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, que estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106, II, ¢ do CTN determina a aplicacdo
retroativa da lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente
Jjulgado, lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impoe-se o cdalculo da multa com base no artigo 61 da
Lei 9.430/96 para compard-la com a multa aplicada com base
na redacdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito  lancado  neste  processo) para determinacdo e
prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Ressalva-se a posicao do Relator, posicao vencida nesta Colenda Turma,
na qual se deve determinar o recélculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora (com
base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art. 5°, § 3° Lei 9.430/1996)
e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei 8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a
prevaléncia dos acréscimos legais mais benéficos ao contribuinte.
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CONCLUSAQO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, em dar provimento parcial ao
ecurso para, EM PRELIMINAR, reconhecer a decadéncia do direito de constitui¢ao dos
créditos ora langados até a competéncia 06/2005, inclusive, nos termos do art. 150, § 4°, CTN
e, NO MERITO, determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o disposto no art. 35,
caput, da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da Lei no 9.430/96),
prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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