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Recorrente  UNIMED VALE DO CARANGOLA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO LTDA.

Recorrida DRJ em Juiz de Fora - MG

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
PERIODO DE APURACAO: 01/11/2000 a 31/12/2001

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO.
MATERIA NAO IMPUGNADA.

Estando os atos processuais sujeitos a preclusdo, nio se
toma conhecimento de alegages ndo submetidas ao
julgamento de primeira instancia.

Recurso voluntédrio ndo conhecido, por precluséo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em nao conhecer do recurso,
por preclusdo. Fez sustentagdo oral a advogada da recorrente, Dra. Leticia Fernandes de

Barros, OAB/MG n® 79562.

L Mocua ’,
OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente
, / )
MAURICM A E SILVA

Relator ;

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco e Gileno Gurjdo Barreto.

Ausente 0 Conselheiro Alexandre Gomes.
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Relatorio

UNIMED VALE DO CARANGOLA COOPERATIVA DE TRABALHO .

MEDICO LTDA., devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do
recurso de fls. 750/755, contra o Acérddo n® 11.715, de 22/11/2005, prolatado pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, fls. 739/743, que julgou procedente
em parte o auto de infragdo de PIS de fls. 03/05, relativo & diferenga entre o valor escriturado e
0 declarado/pago, referente a periodos de apuragdo compreendidos entre novembro de 2000 e
dezembro de 2001, cuja ciéncia ocorreu em 19/02/2004 (fl. 03).

Conforme consignado as fls. 03 e 22, o auto de infragio foi lavrado com
exigibilidade suspensa, por for¢a de depésitos judiciais relativos ao Mandado de Seguranga n®
2002.38.00.018764-7.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagdo de fls. 660/674, na qual,
consoante os argumentos ali aduzidos, pediu:

“(i) no mérito, com fulcro nas razdes de fato e de direito elencadas,
que se julgue procedente a presente impugnag¢do administrativa,
anulando-se integralmente o Auto de Infracio n® 0610300/00020/03,
invocando-se a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio de PIS
exigido, tendo em vista o depésito judicial dos valores lang¢ados, tal
qual prevé o art. 151, Il do CTN.

(ii) eventualmente, em se entendendo pela possibilidade de manutengdo
do langcamento do principal com fins de preven¢do de decadéncia,
requer-se a desconstitui¢cdo do Auto de Infragdo no que tange aos
valores langados a titulos de juros de mora.”

Conforme despacho de fl. 722, a DRJ converteu o julgamento em diligéncia
com as seguintes consideragdes: “O confronto entre o Demonstrativo de Apuragdo do PIS (fls.
06/07), constante do Auto de Infragdo, e as planilhas ‘Depésitos Judiciais’ as fls. 32/33, assim como a
andlise das memdrias de cdlculo para depésito judicial, elaboradas pela autuada, com os respectivos
documentos de depdsito na Caixa Econémica Federal, SMJ, demonstram equivoco na determinagio
dos valores devidos apresentados no Demonstrativo supracitado, qual seja, a aplicagdo em duplicidade
da aliquota da contribui¢do.”

Verificando-se o equivoco, a Fiscalizagdo deve efetuar os procedimentos a que
se refere o § 32 do art. 18 do Decreto n2 70.235/72.

Assim procedendo, de modo a corrigir os valores constantes do langamento
anterior, foi entdo lavrado novo auto de infragéo, as fls. 727/730, também com suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario.

Reaberto o prazo de defesa (fl. 738), a autuada ndo mais se pronunciou.

A DRI houve por bem considerar procedente em parte o langamento, excluindo
a parcela relativa aos juros de mora, mantendo o valor relativo a contribui¢do de R$ 24.216,73,

e ainda consignou que a exigibilidade encontra-se suspensa, ao aguardo de pronunciamento - -

judicial, em razdo de depésito do montante integral (art. 151, inciso II, do CTN@
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Tempestivamente, em 20/01/2006, a contribuinte protocolizou recurso
voluntério de fls. 750/755, acrescido dos documentos de fls. 756/773, argiiindo vicio de forma
em razd@o de auséncia de indicagdo precisa, no auto de infra¢do lavrado no curso do processo
administrativo, da constituigio da base de célculo apurada pela Fiscalizagdo. Aduz, ainda, que
o desconhecimento do fundamento da autuagio prejudica a defesa. Assim, requer seja
reconhecida a nulidade do langamento.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

De acordo com o mencionado pela insténcia a guo, o presente langamento visa
prevenir a decadéncia referente aos valores discutidos judicialmente.

Os valores langados decorrem das planilhas de apuragdo consubstanciadas nos
Anexo IV - Base de Célculo de PIS/Cofins referente a 2000 (fl. 37) e referente a 2001 (fl. 38),
planilhas “Depésitos Judiciais™ as fls. 32/33, cujos valores foram objeto do langamento de fls.
03/05. Contudo, a fiscal autuante aplicou, equivocadamente, a aliquota de 0,65% sobre o valor
que, em conformidade com as citadas planilhas, j& se tratava da prépria contribuicdo e ndo
valor tributvel.

Esta falha desencadeou a diligéncia proposta pela DRJ, culminando no correto
lanq:amento de fls. 727/730. Registre-se que a contribuinte foi devidamente cientificada (fl.
737), sem, contudo, apresentar impugnagao referente as alteragGes realizadas (fl. 738).

Assim, em- sede de recurso, a contribuinte se insurge contra o langamento
efetuado no curso do processo. Todavia esses argumentos foram apresentados
extemporaneamente, pois, consoante os arts. 16, III, § 42, e 17 do Decreto n® 70.235/72, a
prova documental, assim como a matéria a ser contestada, deverdo ser apresentadas no
momento da impugnagdo, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual.
Destarte, este Conselho ndo devera apreciar esta matéria, pois estaria contrariando as regras do
Processo Administrativo Fiscal.

Ainda que, em busca da verdade real, fosse apreciado o argumento da
recorrente, este ndo se sustenta, pois os valores estdo encadeadamente colocados nas precitadas
planilhas e, ainda, as quantias lan¢adas s3o coincidentes ou inferiores aquelas anteriormente
depositadas pela recorrente.

Isto posto, voto por n&o conhecer do recurso voluntario.
E como voto.

Sala das SessGes, em 07 de outubro de 2008.

//
MAURK% ~
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