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QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. LEI COMPLEMENTAR Ne 105/2001.
REGULARIDADE.

E lepal o procedimento fiscal embasado em documentagiio obtida mediante
quebra do sigilo bancdrio, quando efetuada com base ¢ estrita obediéncia ao
disposto na Lei Complementar n® 105 e Decreto n° 3.724, ambos de 2001.

PEDIDO DE PERICIA.

Presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessérios a adequada
solucdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de realizagio de
pericia.

APRESENTACAO POSTERIOR DE PROVAS, PRAZO. CONDICOES.

A apresentagio de prova documental deve ser feita durante a fase de
impugnagdo. Precluso o direito de o contribuinte fazé-lo em outro momento
processual, salvo se comprovadas as excegdes previstas na lei.

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

O imposto sobre a renda pessoa fisica é tributo sob a modalidade de
langamento por homologa¢do e, sempre que o contribuinte efetue o
pagamento antecipado, o prazo decadencial encerra-se depois de
transcorridos cinco anos do encerramento do ano-calendario, salvo nas
hipéteses de dolo, fraude e simulagdo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presungio legal de omissio de
rendimentos com base em depositos bancirios de origem ndo comprovada

pelo sujeito passivo,
.
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ONUS DA PROVA.

Se o dnus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancarios.

MULTA QUALIFICADA.

Para a qualificagdo da multa de oficio deve restar comprovado nos autos a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagio, conforme definido na lei.

JUROS MORATORIOS - SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n° 4,
publicada no DOU, Se¢do 1, de 26, 27 e 28/06/2006).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Terceira Camara
da Terceira Se¢io de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos rejeitar as preliminares e, no mérito, DAR provimento PARCIAL para
afastar a qualificagdo da multa, nos termos do voto da relatora.

.

MOISES ELLI A SILVA.

Presidente em exercicio.

'___.._P
NUBIA MATOS MOURA
Relatora

30 JuL 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre
Naoki Nishicka, Eduardo Tadeu Farah, José Raimundo Tosta Santos, Silvana Mancini Karam e
Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado).

Relatério

MARIA CRISTINA NUNES MAFRA, ji qualificada nos autos,
inconformada com a decisdo de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Juiz de Fora’MG, mediante Acorddo

M:
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DRI/JFA n°® 09-17.246, de 20/07/2007, fls. 294/313, recorre a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntério, fls. 319/379.

Mediante Auto de Infragdo, fls. 04/10, formalizou-se exigéncia de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), no valor total de R$ 474.729,01, incluindo multa de
oficio qualificada e juros de mora, estes ultimos calculados até 31/05/2007.

A infragdo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragiio e no
Termo de Verificagio Fiscal, fls. 11/17, foi omissio de rendimentos caracterizada por
depositos bancérios com origem ndo comprovada.

Do Termo de Verificagdo Fiscal infere-se que a autoridade fiscal qualificou a
muita de oficio em razdo de a contribuinte ter omitido, em suas Declaragdes de Ajuste Anual
(DAA), deliberada e reiteradamente, por meses e anos consecutivos, os rendimentos creditados
em suas contas bancérias, como também a propria conta bancaria no Banco Mercantil do Brasil
S/A.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagio, fls.
178/245, devidamente apreciada pela autoridade julgadora de primeira instincia, que julgou,
por unanimidade de votos, procedente o langamento.

Cientiticada da decisdo de primeira instincia, por via postal, em 05/10/2007,
Aviso de Recebimento — AR, fls, 316, a contribuinte apresentou, em 06/11/2007, Recurso
Voluntario, fls. 319/379, trazendo as seguintes alegagdes:

Decadéncia — Os créditos referentes aos meses de janeiro a maio do ano-
calendario de 2002 se encontravam alcangados pela decadéncia na data do
langamento, dado que o IRPF é tributo sujeito ao regime denominado por
homologagdo, cujo prazo decadencial € de cinco anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador.

Sigilo Bancdrio — A quebra do sigilo bancédrio por decisio exclusiva da
autoridade administrativa niio encontra respaldo na Constituigdo Federal.

Presungdo - Lancamento com base em extratos bancdrios ~ Nio restou
demonstrado nos autos qualquer vestigio ou suposi¢do de sinais exteriores de
riqueza da recorrente. Ndo ocorreu nenhum fato gerador de Imposto de Renda,
pois depdsitos por si sd, ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e
proventos.

O Auto de Infragfio fere a legislagdo e a Constituigfio Federal, pois desconsidera
os principios da capacidade contributiva e da proibigio de confisco e da
obrigacdo tributdria/fato gerador.

Multa aplicada de 150% - A multa qualificada ndo pode prosperar por absoluta
auséncia de omissdo de rendimentos e por inexistir as situagdes descritas nos
arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de 20 de novembro de 1964.

Fraude ndo se presume, deve ser provada por aquele que alega através de meios

legais e materiais. /{)/

3
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Juros de mora — Taxa Selic — E incontestavel o direito da recorrente a utilizacdo
de juros de mora de 1% ao més para atualizagio de deus débitos, pois a taxa
Selic possui natureza remuneratdria e a sua utilizagio desobedece a regra
contida nos arts. 161, § 1° do CTN e 192, § 3° da Constituigdo Federal,

Pedido de pericia e apresentaciio de documentos — O pedido de pericia
formulado na impugnagfo visa demonstrar a ilegalidade do langamento, sendo
de fundamental importancia, a fim de promover o esclarecimento dos fatos.

O indeferimento do pedido de juntada de outros documentos e a producio de
novas provas fere o principio da ampla defesa e do contraditdrio.

E o Relatério.

Yoto

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

Das preliminares

Da tempestividade

O recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Do sigilo bancério

Em seu recurso a recorrente alega que a quebra do sigilo bancério por decisdo
exclusiva da autoridade administrativa nfo encontra respaldo na Constituigio Federal.

Contudo, impde-se registrar que a utilizagiio dos dados da Contribuigdo
Proviséria da Movimentag¢io Financeira (CPMF), bem como a requisi¢do e utilizagio de seus
extratos bancarios, obtidos junto as instituiges financeiras, nas quais a contribuinte possuia
movimentagdo financeira, nos exercicios sob fiscalizagio, se fez com supedineo no § 3° do art.
11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, alterado pela Lei n® 10.174, de 9 de janeiro de
2001 e no art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentado pelo
Decreto n® 3,724, da mesma data.

Nio se vislumbra, portanto, qualquer irregularidade no ato administrativo
adotado, mas em um procedimento legal que objetivou viabilizar o ato fiscalizatério, estando
devidamente amparado pela legislagdo em vigor.

Por outro lado, importa dizer que ndo ha previsio expressa na Constituigio
Federal quanto ao sigilo bancario, advindo tal tese da interpretacio doutrindria e
jurisprudencial dada & matéria. Uma vez existente o comando expresso, em lei ordindria e
complementar, autorizando o exame de informag¢des bancdrias, deve ser acatado e utilizado
pelo Fisco, pois nfo cabe aos agentes publicos, questionarem a constitucionalidade da lei
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vigente mediante juizos subjetivos, dado o Principio da Legalidade que vincula a atividade
administrativa.

Nesse sentido, traz-se, por oportuno, Stmula n° 2 do Primeiro Conselho de
Contribuinte:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria. (Publicada no DOU, Segio 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006)

Nessa conformidade, afasta-se a preliminar que quebra ilegal de sigilo
bancério suscitada pela defesa.

Do pedido de pericia e apresentaciao de documentos

A autoridade julgadora de primeira instincia em sua decisdio negou o pedido
de pericia formulado pela defesa em sua impugnagio, assim como se pronunciou contriria a
apresentagdo de novos documentos a posteriori. Tal decisdo foi combatida pela recorrente, sob
o argumento de preteri¢do de seu direito de defesa.

Da decisdo recorrida, verifica-se que o pedido de pericia foi negado por
entender a autoridade julgadora que nos autos se encontravam presentes todos os elementos
necessdrios para o julgamento da lide. J4 no que tange a apresentagio de provas argumentou-se
que a impugnacio deve ser instruida com os documentos em que se fundamentar e que
somente se admite a apresentagfio de provas a posteriori no caso de restar comprovado nos
autos a ocorréncia de uma das hipdteses previstas no § 4° do art. 16 do Decreto n°® 70.235, de
06 de marco de 1972,

De pronto, vale destacar que a infragdo imputada a contribuinte no Auto de
Infra¢do foi omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios com origem ndo
comprovada, fundamentada no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que
estabelece uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos. Ou seja, autoriza-se o langamento
do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancdria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento. Essa presungdo em favor do
Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagio, no caso,
da origem dos recursos.

Em outras palavras, ao fazer uso de uma presungiio legalimente estabelecida,
o Fisco fica dispensado de provar o fato alegado, qual seja omissdo de rendimentos, cabendo
ao contribuinte para afastar a presungéo provar que o fato presumido ndo cxistiu no caso.

'Ar. 16.(...)

§ 4°. A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos aulos.(Acrescido pelo art. 67 da Lej n®
0.532/1997)
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Nessa conformidade, ha de se concluir que cabia & contribuinte juntar aos
autos a prova da origem dos recursos depositados em sua conta-corrente, sendo dispiciendo a
realizagio da pericia formulada na impugnacao.

Do mesmo modo, a apresentagdo dos documentos comprobatérios da origem
dos recursos depositados na conta-corrente de titularidade da contribuinte deveria ser
apresentada juntamente com a impugnagio, salvo se comprovadas as hipdteses previstas no §
4° do art. 16 do Decreto n°® 70.235, de 1972, o que ndo € o caso.

Nestes termos, hd de se concluir que a decisfo recorrida nio merece reparos,
no que diz respeito aos pedidos de pericia e de apresentagdo de provas a posteriori.

Da Multa qualificada e da decadéncia

O crédito tributdrio exigido no Auto de Infragdo refere-se aos fatos geradores
ocorridos nos anos-calendério de 2002 e 2003 e em sua defesa a recorrente traz a preliminar de
decadéncia, relativamente aos fatos geradores ocorridos de janeiro a maio de 2002, sob o
argumento de que o langamento do IRPF ¢ mensal.

Ocorre que o crédito tributario correspondente aos fatos geradores ocorridos
no periodo em que a contribuinte questiona a decadéncia foi exigido com multa de oficio
qualificada, cuja aplicagiio também ¢ contestada pela defesa. Assim, considerando que a
manutengio ou ndo da multa qualificada interfere na contagem do prazo decadencial, analisar-
se-a, de pronto, as razdes aduzidas pela defesa no que diz respeito 3 qualificagio da multa de
oficio para, em seguida, se verificar a aplicaglio do instituto da decadéncia relativamente aos
créditos tributdrios correspondentes aos fatos geradores ocorridos de janeiro a maio de 2002.

Quanto a qualificagio da multa a recorrente afirma que ndo houve omissio de
rendimentos, tampouco as situacdes descritas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 20 de
novembro de 1964,

Para a andlise da questilo, transcreve-se a seguir os dispositivos legais que
tratam da matéria, na forma como se encontram atualmente redigidos:

Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de
declaragdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

()

§ 1% O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts, 71, 72 ¢ 73 da

Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

(Redacdo dada pela Lei n® 11,488, de 2007) M
(.)
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Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964

Art. 71 — Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da antoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstincias materiais;

Il — das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 — Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamenlo.

Art. 73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualguer dos efeitos referidos no
artigo 71 e 72,

Como se vé, para a aplicagio da multa qualificada, exige-se que reste
provada presenga de elemento subjetivo na conduta do contribuinte de forma a demonstrar que

este quis os resultados elencados nos arts. 71, 72 e 73 ou mesmo que assumiu o risco de
produzi-los.

Para a aplicagfio da multa de oficio qualificada exige-se que haja o propésito
deliberado de modificar a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela
alteracfio do valor da matéria tnbutavel, quer pela exclusdo ou modifica¢io das caracteristicas
essenciais do fato gerador, com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir
seu pagamento. Portanto, a qualificacdo da multa de oficio ¢ inaplicivel nos casos de
presungdo simples de omissfo de rendimentos/receitas ou mesmo quando se tratar de omissdo
de rendimentos/receitas de fato.

No presente caso, a autoridade fiscal utilizou de presung¢io legal na autuagdo
para concluir pela omiss&o de rendimentos. Ora, a presungdo legal autoriza que se conclua pela
omissdo de rendimentos € nio pela presenga de dolo, fraude ou simulagdo, a que se reporta o
art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996. E mais, a simples omissdo da existéncia da conta-corrente em
questdo na DAA também ndo ¢ fato suficiente para a qualificagdo da multa de oficio.

Vale destacar que tal matéria ja foi pacificada neste Conselho de
Contribuintes, que editou simula, aplicavel ao caso, que cristaliza o entendimento de que a
simples apuragio de omissio de rendimentos, por si s, ndo autoriza a qualificagdo da multa de
oficio:

Sumula 1°CC n® 14: A simples apuragio de omiss@o de receita
ou de rendimentos, por si s0, nio autoriza a qualificacdo da
multa de oficio, sendo necessaria a comprovagdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Nestes termos, o percentual da multa de oficio exigido na autvagiio deye ser
reduzido para 75%.
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No que se refere 4 decadéncia, oportuno que se observe o Parccer
PGFN/CAT/n® 1617/2008, aprovado pelo Ministro da Fazenda em 18/08/2008, que estabelece
orientagdes a serem observadas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB e pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional — PGFN, em face da edigio pelo Supremo Tribunal
Federal — STF da Stimula Vinculante n° 8.

O Parecer acima referido versa sobre a decadéncia e a prescricio das
contribuigdes previdenciarias, contudo, suas conclusdes, que se encontram a seguir transcritas,
importam para o exame que s¢ pretende:

49. Lembrando que nem toda a Lei n® 6.830, de 22 de setembro
de 1980, cuida somente de créditos tributarios, e que, portanto,
para efeitos daquela norma deve-se atentar a especificidade dos
créditos, as observagées aqui elencadas promovem sintese
pontual, da forma que segue:

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura que suscite
interpretagio restritiva, no sentido de ndo se aplicar - -
efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Codigo
Tributario Nacional; é o regime de prazos do CTN que deve
prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientagoes
normativas, a exemplo das regras fulminadas;

b) apresentada a declaragdo pelo contribuinte (GFIP ou DCTF,
conforme o tributo) nio ha necessidade de lancamento pelo fisco
do valor declarado, podendo ser langado apenas a eventual
diferenca a maior ndo declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipotese do subitem anterior, caso o Fisco tenha optado
por langar de oficio, por meio de NFLD, as diferencas
declaradas e ndo pagas em sua totalidade, aplica-se o prazo
decadencial dos arts. 150, § 4° ou 173 do CTN, conforme tenha
havido antecipagdo de pagamenio parcial ou ndo,
respectivamente; ¢ prazo prescricional, ainda, e por sua vez,
conta-se da constituicdo definitiva do crédito tributario;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo
havido qualquer pagamento, aplica-se a regra do art., 173, inc. [
do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaragao,
contando-se o prazo do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

e} para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido
pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4° do art. 150 do
CTN;

f) para fins de computo do prazo de decadéncia, todas as vezes
que comprovadas as hipoteses de dolo, fraude e sinulagdo deve-
se aplicar o modelo do inciso I, do art. 173, do CTN;

g) Para fins de computo do prazo de prescrigdo, nas declaragées
entregues antes do vencimento do prazo para pagamento deve-se
contar o prazo prescricional justamente a partir do dia seguinte
ao dia do vencimento da obrigagdo; quando a entrega se faz
apos o vencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
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prescricional é contado a partir do dia seguinte ao da entregu da
declaracio;

h) A sumula em aprego, em principio, qualificaria interpretagio
literal: todo o art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, estaria alcancado
pela inconstitucionalidade. Porém, por tratar-se de matéria do
mais amplo alcance publico, o intérprete deve buscar resposta
conciliatoria, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vista mais analitico,
deve-se observar que ha excertos do art. 45 da Lei n® 8.212, de
1991, que ndo seriam substancialmente alcangados pela decisio
do Supremo Tribunal Federal.

A principal conclusio exarada no Parecer acima citado ¢ que, no que se
refere aos prazos decadenciais e prescricionais das contribui¢des previdencarias aplica-se o
disposto na Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional (CTN). Ao
concluir que o disposto no CTN, quanto a decadéncia, aplica-se ds contribuicles
previdencidrias e sabendo-se que as disposi¢Ses do CTN aplicam-se integralmente ao IRPF,
tem-se que tais conclusdes, relativas a decadéncia, aplicam-se ao IRPF.

Pois muito bem. E pacifico, com o advento das Leis n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988 e 8.134, de 27 de dezembro de 1990, que o IRPF ¢ tributo sob a modalidade
de langamento por homologagdo, dado que se atribui ao contribuinte o dever de antecipar o
pagamento.

Deste modo, considerando-se as orientagdes contidas no Parecer
PGFN/CAT/n"1617/2008, héa de se concluir que o prazo decadencial do IRPF deve ser contado
da seguinte forma;

(1) ocorrido o pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4° do art. 150 do
CTN;

(i1) ndo ocorrendo o pagamento antecipado ou se comprovadas as hipdteses
de dolo, fraude e simulagiio deve-se aplicar o disposto no inciso I do art. 173, do CTN;

Cumpre, ainda, esclarecer que o IRPF, embora apurado mensalmente, se
sujeita ao ajuste anual, e em assim sendo sua apuracdo somente se faz ao final do exercicio,
quando é possivel definir a base de célculo e aplicar a tabela progressiva anual. Trata-se, pois,
de fato gerador complexivo anual,

No presente caso, a multa de oficio qualificada foi afastada, dado que ndo
restaram comprovadas nos autos as hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo. Contudo, do exame
da DAA/2003, fls. 154/156, verifica-se que niio ocorreu a antecipagio do pagamento, de modo
que a contagem do prazo decadencial se da conforme disposto no inciso I do art, 173 do CTN.

Entretanto, ainda que se admitisse que a antecipagio houvesse ocorrido e que
o prazo decadencial aplicivel ao caso fosse aquele previsto no § 4° do art. 150 do CTN,
hipotese mais favordvel 3 contribuinte, ndo prevaleceria a argiiicdo de decadéncia dos fatos
geradores ocorridos de janeiro a maio de 2002.

Conforme jd mencionado, o fato gerador do IRPF € complexivo anual, de
modo que para o ano-calendirio de 2002 o termo inicial a ser considerado para a contagem do
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prazo decadencial seria 31/12/2002 e 31/12/2007, o prazo final. Considerando-se que a
contribuinte foi cientificada do langamento em 15/06/2007, fls. 05, ndo haveria que se falar em
decadéncia, ainda, que houvesse ocorrido a antecipagdo do pagamento.

Nessa conformidade, afasta-se a argiiigio de decadéncia suscitada pela
defesa.

Do mérito

Da presuncio legal

No mérito, a contribuinte nega a existéncia de omissio de rendimentos e de
sinais exteriores de riqueza e afirma que depodsitos bancarios, por si s6, nd3o caracterizam
disponibilidade econdmica de renda e proventos.

A alegagio de que os depdsitos bancarios ndo sdo fatos geradores do imposto
de renda carece de sustentagio, ja que o langamento foi realizado sob a égide do art. 42 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com as altera¢des introduzidas posteriormente.

Tal dispositivo legal estabelece uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos, que autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da
conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, niio comprove, mediante
documentacgio habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de
investimento.

A prépria lei define que os depoésitos bancarios de origem ndo comprovada
caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos. Nao hd, portanto, obrigatoriedade de se
estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato que represente omissio de receita.

A presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o énus de elidir a
imputagiio, mediante a comprovagio da origem dos recursos {empréstimos, transferéncias
interbancarias, etc). Trata-se, portanto, de presungiio relativa, passivel de prova em contrario.

Observe-se que a existéncia de depositos bancirios em nome do contribuinte
representa, inicialmente, um indicio de que tais depdsitos se realizaram a partir de rendimentos
deste mesmo contribuinte, merecendo investiga¢io mais apurada. E nesse ponto, o contribuinte
deve ser ouvido, para indicar a origem desses depésitos. Contudo, a ndo-comprovagio da
origem dos recursos creditados, tem o poder de transformar os depositos, que eram meros
indicios, em meios de prova em favor do Fisco.

Ressalta-se que quando o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, determina que o
deposito bancirio nio comprovado caracterize omissdo de receita, ndo se estd tributando o
depésito bancdrio, e sim o rendimento presumivelmente auferido, ou seja, a disponibilidade
econdmica a que se refere o artigo 43 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cddigo
Tributario Nacional — CTN.

Dessa forma, a autoridade fiscal atuou em plena conformidade com os
ditames legais, ao considerar como renda omitida os valores depositados nas contas-correntes
da contribuinte, sem justificagio de origem, de modo que arglii¢gdes que versam sobre
principios constitucionais e legais, tais como: capacidade contributiva, proibigdo de confisco e
obrigagdo tributaria/fato gerador, ndo podem prosperar.
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Alias, tais argiiiges levam a conclusdo de que a recorrente estaria suscitando
a propria legitimidade do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Ao optar por essa linha de argumento, a recorrente subtrai a discussdo do
ambito da competéncia deste Consclho. Isso porque o processo administrativo tributario
materializa um instrumento de controle da legalidade do langamento, espécie de ato
administrativo. Vale dizer, sua atribui¢do consiste em aferir o grau de consentaneidade
existente entre o langamento ¢ a legislagdo que o rege. Mas isso, sempre tendo por premissa
basica a presung¢io de constitucionalidade e legalidade que so inerentes aos diplomas legais.

A autoridade julgadora administrativa compete apenas investigar se o fato
concreto se subsume 4 previsdo hipotética da lei, ou seja, se existiram os depdsitos bancérios,
se o contribuinte foi notificado a comprovar a origem dos recursos respectivos e se essa
comprovagio foi produzida.

No caso concreto, € incontroversa a existéncia dos depositos bancdrios, assim
como a falta de comprovagio, mesmo tendo sido a contribuinte e seu conjuge, titulares em
conjunto da conta-corrente em questio, instados a produzi-la.

Nestes termos, a infra¢do de omissio de rendimento caracterizada por
depdsitos bancarios com origem nfio comprovada, deve ser mantida, nos moldes em que
consubstanciada no Auto de Infrago.

Dos juros de mora

Quanto aos juros Selic, a matéria ja foi pacificada neste Conselho de
Contribuintes que editou simula, aplicivel ao caso, que cristaliza o entendimento de que é
legitima a aplicag@o dessa taxa, a saber:

Siimula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1993, os juros
moratirios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos federais.
(publicadas no DOU, Secio 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006)

Da conclusdo

Ante o exposto, voto por indeferir as preliminares suscitadas e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio.

Sala das Sessdes, em 02 de junho de 2009

T
NUBI TOS MOURA
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